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Ana Caetano

O elemento principal nesse aspecto importante da poesia jazz é o uso da sono-
ridade e ritmo do jazz para conferir ao poema um novo formato. O jazz, herdeiro 
do blues e dos espirituals dos negros americanos, caracteriza-se basicamente 
pelas síncopes rítmicas, pela interpolação de figuras melódicas e por efeitos 
instrumentais não convencionais. Além disto, a improvisação e a repetição são 
procedimentos jazzísticos que encontraram na poesia um canal de expressão 
muito eficiente. A forma quebrada, improvisada, precária e forte que o jazz e a 
poesia jazz compartilham são uma expressão autêntica e imediata da rapidez e 
desacerto da vida urbana moderna assim como da angústia de ser parte dela. 
Assim, para os poetas do jazz, o poema é um acontecimento temporal, uma 
performance e não um objeto visual. Embora a música afro-americana seja a 
origem da poesia jazz, os primeiros poemas que podem ser assim identifica-
dos surgem de escritores brancos como Nicholas Vachel Lindsay com General 
William Booth (1913) e The Congo (1917). No poema The Congo, Lindsay tenta 
imitar o som dos tambores numa onomatopéia ruidosa. As palavras são substi-
tuídas por sons puros típicos da poesia sonora. Lindsay foi um pioneiro e consi-
derado o criador da poesia cantada (singing poetry) nos anos 20. Mas somente 
nos anos 50, com o florescimento do jazz como música e com a sua influência 
sobre a poética da geração beat (com Jack Kerouac, Lawrence Ferlingetti, Gre-
gory Corso e Allen Ginsberg), a poesia jazz se tornou um movimento poético e 
cultural de dimensões históricas.  

Minhas 
férias?

Hiatos às vezes acontecem. Mas já estamos de volta, muito felizes, ao rit-
mo normal do Letras após um mês de agosto agitado pelos especiais “Jazz” 
e “Design”, motivados respectivamente pelo Savassi Jazz & Lounge e pela 5a. 
Mostra de Design. Ufa!

Falando em Savassi Jazz & Lounge... quem aí esteve no Savassi Festival? 
Que jeito sensacional de desfrutar o feriadão! Um dia lindo, muita música e 
milhares de pessoas naquele alegre indo e vindo entre os palcos. Diversão e 
liberdade, tudo a ver com independência.

Como o nobre leitor pode ver então, nosso breve hiato não foi bem para tirar 
férias. Afinal de contas - e ainda bem - a cultura não pára de acontecer. E que 
continue assim.

Que haja sempre mais assunto do que páginas.
Que haja sempre mais eventos do que dias na semana.
Que haja sempre o que escolher e sempre do que falar.
Que seja sempre muito divertido.
Que existam sempre aqueles que numa descarada atitude quixotesca nem 
liguem para o que é difícil e façam acontecer.

E especialmente para você, uma boa leitura!

Carla Marin

Poesia
Jazz

Fale com o Letras:
letras@cafecomletras.com.br

The Congo

Whirl ye the deadly voo-doo rattle,
Harry the uplands,
Steal all the cattle,
Rattle-rattle, rattle-rattle,
Bing.
Boomlay, boomlay, boomlay, Boom...

Nicholas Vachel Lindsay  (1917)

O Congo

Rodopia a matraca vudu de estanho,
Saqueia os altiplanos

Rouba todo o rebanho
Matraca-traca, matraca-traca

Bim
Bum-ba, bum-ba, bum-ba, bum ...
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OVO é uma empresa com um conceito inovador no mercado imobiliário,

criada para quem busca habitar, viver e experimentar a cidade de uma

forma diferente. Idealizada e liderada por arquitetos, a empresa tem como

objetivo valorizar a presença da boa arquitetura no cotidiano. Buscando

alternativas à padronização, a OVO propõe um novo olhar para a compra,

venda, aluguel e construção de imóveis em Belo Horizonte.

www.ovo.arq.br

EXPERIMENTAR
UM MUNDO
DIFERENTE?

Que
cidade 

queremos?

Roberto Andrés

Terminou no dia 15 de agosto a Conferência Mu-
nicipal de Políticas Urbanas, que teve a meta de 
revisar o Plano Diretor de Belo Horizonte a partir 
do debate entre representantes da sociedade, 
divididos entre ‘populares’, ‘técnicos’ e ‘empresá-
rios’. Os encontros foram em oito sábados e resul-
taram em um esboço de projeto de alteração da 
Lei de Uso e Ocupação do Solo a ser enviado para 
a Câmara de Vereadores.

Poderia (e deveria) ser um evento de grande 
procura, qualidade e variedade de propostas, 
com discussões de alto nível em torno de uma 
pergunta fundamental: que cidade queremos? 
Todo um debate permeando os veículos de co-
municação, transmitindo e recebendo, em um 
processo efetivamente ‘democrático’ de cons-
trução do lugar que vivemos - que altera, con-
forma e limita nossa existência. Como quere-
mos nos locomover na cidade? Queremos uma 
cidade grande? Poluída? Limpa? Cinza? Verde? 
Com áreas de lazer? Com prédios? Com casas? 
Com casas e prédios? Com ruas de pedestres? 
Cheia de carros? Cheia de árvores? Com rios 
limpos? Com boulevares cobrindo esgotos? 
Organizada em micro-centros? Centralizada? 
Homogênea? Com espaço para as diferenças?

Estas perguntas interessam a todos os cidadãos 
(aqueles que residem na cidade e exercem ci-
dadania) e deveriam estar no centro da pauta 
da conferência, com grande alcance, liberdade 

e qualidade nas discussões. 

Não foi bem assim. Já o processo de eleição dos 
representantes do corpo técnico foi nebuloso, 
com um membro da mesa descendo para liderar 
a construção de uma chapa - como se o juiz re-
pentinamente decidisse jogar por um dos times. 
Na preparação para a conferência, uma surpresa: 
dos sete grupos temáticos, nenhum tratava de 
mobilidade urbana. Questão-chave das cidades 
no século 21 (os meios de locomoção, suas in-
terferências na dinâmica urbana, a qualidade de 
vida que oferecem aos cidadãos, a poluição que 
emitem) a mobilidade foi sumariamente ignora-
da pela organização da Conferência.

Dentro dos grupos, as discussões foram estrutu-
radas a partir de propostas já formatadas pela 
Prefeitura. Eram lidas, discutidas, e, por vezes al-
teradas para apresentação à plenária. As propos-
tas trazidas pelos representantes foram permiti-
das, mas tiveram pouco espaço de discussão. Na 
plenária, as propostas eram votadas em bloco, 
não se permitindo alterações. Votava-se contra 
uma proposta por se discordar de somente um 
dos seus vários tópicos. Esta estrutura de funcio-
namento só se revelou ao longo do processo, não 
estando clara nem para os técnicos da Prefeitura 
que coordenavam os grupos.

Cabe repensar a idéia de ‘democracia’ que reves-
tiu esta Conferência. Será que há democracia 
efetiva na construção ‘participativa’ de uma lei 
que já vem mastigada, que se divulga pouco na 

sociedade, contando com uma participação res-
trita, que é votada em um processo pouco escla-
recido e que será filtrada por técnicos da Prefei-
tura e por Vereadores para se tornar, finalmente, 
Lei? Será que já não passou da hora de pararmos 
de brincar de democracia, e efetivamente come-
çar a construí-la?

Ou seja: criar uma ampla discussão, utilizando 
da TV, da Internet, dos Jornais e dos Rádios, para 
que a sociedade se articule em torno do tema. 
Receber, durante meses, propostas das mais 
diversas, vindas de qualquer cidadão, para que 
elas estruturem a discussão. Pensar a sociedade 
além dos ‘populares’, ‘técnicos’ e ‘empresários’. 
Criar mecanismos de debate abertos e sistemas 
de votação online. Tirar dos vereadores o poder 
quase divino de decidir sobre algo que já foi de-
cidido pelos próprios cidadãos.

Eis aí um esboço de projeto democrático, que 
deveria começar a ser levado a sério. Afinal, a 
função do governo não é dar à sociedade a con-
dição de decidir sobre o seu devir? Não está aí 
a base da idéia de democracia? Enquanto estas 
obviedades continuam tão distantes da nossa 
cultura política, a cidade vai se transformando ao 
sabor dos ventos (e dos votos) mais esdrúxulos, 
atendendo a interesses privados de construtores 
afoitos por empilhar tijolos e moedas.

Roberto Andrés é mestre em arquitetura, professor 
da UFMG e participou da Conferência Municipal de 
Políticas Urbanas como delegado.
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Entre
fatos e
ficções

Anna Flávia Dias Salles

Um circo de pulgas atrás da orelha... é o que 
sempre sinto ao perceber que algo ficou per-
dido e, ato contínuo, esquecido nas mesas de 
negociações de projetos audiovisuais, soterra-
do sob pilhas de estratégias de divulgação, for-
matos, plataformas & afins, espaços para visi-
bilidade, urgências de efemérides... Este “algo” 
posto de lado se relaciona com o dizer destes 
projetos. Precisamos de garimpeiros de dizeres 
entre gestores públicos e privados, pessoas 
que possam, sim, enfrentar o mérito do que 
se pretende com uma realização, distinguir na 
proposta sua filiação formal e o que esta signi-
fica no mar de produções e eventos que hoje se 
veem. Não é tarefa fácil. Uma das faces visíveis 
desta crescente relevância que se dá àquilo que 
deriva do projeto na forma de sua propagação 
e inserção no momento, em prejuízo daquilo 
que lhe confere uma verve é a inquietação que 
ronda produtores culturais quando estão dian-
te da possibilidade de defender suas idéias para 
representantes de empresas e atingir, assim, a 
meca do patrocínio. Daí, resolvi relatar em for-
ma de cenas – vício do ofício – situações que 
ouvi de amigos de amigos ocorridas às véspe-
ras de duas destas reuniões... 

Noite.  A única luz da sala do pequeno aparta-
mento vem de um lap top pesado e fora de li-
nha. Na tela, o cursor pisca sob a frase POR QUE 
INVESTIR NO PROJETO: 

Autor, barba por fazer, ingere mais um gole 
de uísque, compondo um clima bukowskiano 
(sem a imersão na sarjeta, claro). A produto-
ra-namorada o abandonara há uma semana. 
Exímia para montar esses discursos em voga, 
tinha as frases certas que adotava para os vá-
rios projetos dele e de seus amigos enviados a 
leis de incentivo, fundos, editais.  A Rita levou 
seu sorriso e todos os back up´s, portanto, ele 
se esforçava para lembrar dos jargões sociais, 
culturais, ambientais, e nada. Olha o relógio. 
Duas da manhã. A reunião com o Diretor de 
Relacionamento do Departamento de Ação 
Comunicacional e Cultural da mineradora é 
às 10 horas. 

Limpa a garganta e ensaia. É a história de amor 
entre um operador de guindastes e uma secre-
tária, ambos empregados de uma mineradora, 
esclarecerá diante do DRDACC. Tudo a ver com 
esta empresa. Adalberto e Dulcinéia usam 
uniformes cinza e trabalham em setores dife-
rentes, mas, naquele outubro, foram chama-
dos para participar do vídeo institucional das 
comemorações de final de ano na qualidade 
de funcionários-padrão, momento em que  se 
conhecem, apesar de já terem completado 10 
e 8 anos de serviços prestados à mineradora, 
respectivamente. No desenrolar da trama, o 
casal cria estratégias de namoro subvertendo 
sutilmente o protocolo impessoal entre os 
funcionários. Até que um dia se desentendem. 
Adalberto teria ciúmes do chefe de Dulcinéia 
ou algo assim, o que desencadearia uma crise 
de relacionamento que o levaria a romper com 
a moça. Arrependido - e talvez até instado a 
reatar com ela após descobrir por uma amiga 
comum que Dulcinéia estava grávida, o que 
certamente dará mais força à cena que se se-
gue, Adalberto faz uma loucura:

Naquele dia, ao operar o guindaste que ordina-
riamente deveria carregar e despejar o cascalho 

na vala P2, Adalberto resolve mudar de atitude: 
avança com a máquina para fora da cava de mi-
neração até o viveiro de plantas que enfeita a 
área da sede onde são recebidos os políticos e 
os sócios estrangeiros. Move a mandíbula me-
tálica do guindaste até o chão do jardim e colhe 
uma rosa. Diante dos olhos dos 1.273 funcioná-
rios desta unidade da mineradora, Adalberto 
manobra a trepidante geringonça levando a 
flor em direção à planta A4,  onde trabalha Dul-
cinéia. Absorta diante da tela do computador, 
a moça é surpreendida por aquele dinossauro 
irrompendo pelas janelas de vidro do quinto 
pavimento. Percebe a rosa, gema entre espi-
nhos, sente-se enternecida. Toca-a suavemen-
te, toma-a para si e, num rompante, desce, 
correndo, as escadas para abraçar Adalberto 
sob os vivos aplausos dos operários. Uma cena 
que já nasceria clássica. Revolucionária,  Autor 
concluiria. Adalberto era o sonhador titã que o 
Chico e o Edu plantaram na garganta grave do 
Tim, diz empolgado, arrematando a exposição 
para si mesmo.

Quatro e meia. O cursor ainda pisca sob a frase: 
POR QUE INVESTIR NO PROJETO: Rita aparece 
no copo de uísque com bigode postiço a gui-
sa de um advogado do diabo – ou do diretor 
-  como sempre costumava fazer antes das 
reuniões: não sei não, será que nós não esta-
ríamos fomentando histórias não ordinárias 
entre funcionários? E logo funcionários-ops-
colaboradores-padrão-ops-colaboradores-
criativos-atuantes? Ou pior, passando uma 
imagem corrompida da empresa? É certo que 
estes filmes não dão muita bilheteria, mas... 
sei lá.  E, além do mais, seria impossível um 
guindaste colher uma rosa. Este simplesmente 
a esmagaria, pois, não sei se você sabe, essas 
máquinas não têm a precisão da mão humana 
nem sua mobilidade fina que é só possível pela 
oposição entre polegar e... a imagem de Rita se 
derreteu com a última pedra de gelo.

NÃO MUITO LONGE DALI....
- Multiplataformas! Cinemas! Não existe mais 
UM cinema! Essa é a pedra de toque do nosso 
argumento na reunião de amanhã na empresa 
de telefonia móvel! Queremos fazer um evento 
que mostre essa impermanência das imagens, 
essa busca pelo novo olhar... 
- Novos olhares. 
- Sim, novos olhares, diversidade de pontos de 
vista...O mundo é muito mais dinâmico agora 
que... 
- Que inventaram os celulares? 
- Um celular não é só um telefone, meu caro. As 
pessoas podem fazer filmes com celulares. Arte 
mobile! É disso que queremos falar, da utopia 
da desconcentração de meios de produção nos 
moldes roliudianos! Isso é um divisor de águas! 
- Você não está esquecendo de nada? 
- Como assim?
-  Sei lá, da nouvelle vague, do neo-realismo 
italiano, da vanguarda americana, do cinema 
novo, da vídeo-arte, do dogma, do... 
- Mas agora é diferente, não tem grandes equi-
pes nem grandes atores.... 
- Vai estudar, rapaz, pois foi assim com esses 
movimentos... 
- Mas esses movimentos já passaram! Trata-se 
de reconhecer o novo estatuto da imagem na 
contemporaneidade! Queremos o inusitado, a 
verruga protuberante de uma velha senhora 
na favela! 
- E vai passar onde? 
- Vai ficar disponível como video on demand 

para celulares e ... tcham tcham tcham 
tcham.... num site! 
- Sim, um site pode ser interessante....
- Tíssimo! Interessantíssimo! Depois do evento, 
o site estende a visibilidade dos patrocinado-
res. E podemos até pensar numa plataforma de 
produção colaborativa que envolva as pessoas 
em rede... 
- É, boa idéia. Hoje, rede é tudo. Mas e os vídeos 
em si? 
- Como assim, os vídeos? 
- Os filminhos, as peças, o conteúdo, cara! 
- O que é que tem? 
- A gente não vai selecionar? 
- Nós vamos selecionar nomes primeiramente, 
pessoas que já têm alguma notoriedade em 
nosso meio, sei lá, me ajuda a pensar: o quê um 
nome de peso do cinema independente ou da 
vídeo-arte  faria com um celular com câmera 
na mão? 
- Mas será que o tal grande nome toparia fazer 
propaganda assim pra celular? 
- Como assim, propaganda? Ele vai fazer cine-
ma íntimo! 
- Mas isso ele já faz com qualquer câmera... 
resta saber se ele quer dizer que, além de se 
expressar em 16mm, Z1, super oito, handcam, 
35mm, caneta bic, é legal também se expressar 
em celular! Você faria um festival de literatura 
baseado na caneta bic? E olhe que muito antes 
do celular, ela é totalmente mobile...
- Você ta complicando! 
- Eu?! 
- Sim, estou com o diretor da empresa telefôni-
ca na mão, doidinho querendo, e você vem com 
esse arzinho pernóstico de quem quer “porobe-
lematizar”? 
- Mas alguém precisa fazer isso, velho! Não foi 
você quem disse que não existe UM cinema? E 
o cinema produzido por celular, não é UM cine-
ma? Que alegria de tolinho no parque é essa de 
gravar a verruga protuberante da velha na fa-
vela? O Almodóvar não entrou na xota de uma 
mulher com um belo 35 mm? 
- Você não vai à reunião amanhã. 
- Ta bom, não vou, não posso mesmo. Mas, me 
mostra a planilha orçamentária. 
- Pra quê?
- Quero ver quanto vou ganhar, oras. 
- Vai ganhar bem, acredite, esqueça isso e se 
preocupe em afinar o seu discurso com o do 
patrocinador, tá? 
- Tá bom, meu irmão. Manda quem pode e 
obedece quem tem juízo... ou contas a pagar. 
Será que vamos ter celular grátis por conta do 
evento?

Resultado da reunião 1: detonado pelo uísque 
de qualidade duvidosa e pela ansiedade que 
lhe corroeram estômago e mente, Autor caiu 
em sono profundo por volta das 6 da manhã 
depois de expelir a bile. Foi acordado pela liga-
ção da secretária do Diretor de Relacionamento 
do Departamento de Ação Comunicacional 
e Cultural dizendo que a reunião estava can-
celada, que o Sr. DRDACC sentia muito, mas, 
tinha sido convocado para uma assembléia de 
urgência da rede...

Resultado da reunião 2: Negócio fechado.

*Anna Flávia é comunicadora por graduação e ro-
teirista por profissão há 20 anos, com atuação em 
formatos diversos (ou multiplataformas, como quei-
ram): cinema de curta e longa metragem, vídeo inde-
pendente, televisão, produção colaborativa via web, 
conteúdos interativos para espaços museográficos. 

Eleonora Santa Rosa

O artigo veiculado nesse mês pelo LETRAS é de autoria de uma mili-
tante do roteiro, das políticas de incentivo ao cinema, televisão e vídeo, 
da criação de linhas públicas de fomento nesse campo e uma das mais 
combativas e criativas profissionais do segmento audiovisual, na sua 
mais vasta acepção. Atenta às entrelinhas das negociações oficiais, ins-
titucionais, empresariais, corporativas, já esteve dos diversos lados do 
balcão, que, em Minas, não são apenas dois.

Anna Flávia, Flavinha, tem uma trajetória reconhecida e respeitada por 
seus pares, e continua abrindo a golpes de foices as diversas trilhas nar-
rativas hoje possíveis de serem desbravadas.

Como propus desde o início do meu compromisso com os leitores do LE-
TRAS, a cada mês, interessa-me aqui, e nunca é demais repetir, provocar 
novas formas de leitura e reflexão sobre a questão da GESTÃO CULTURAL. 

Bom thriller!
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Outras 
visões 
sobre

o fim da 
canção

Maurilio Andrade Rocha

Desde que a Folha de São Paulo publicou em 
dezembro de 2004 uma entrevista onde Chico 
Buarque dizia que, para ele, a canção era um 
fenômeno do passado, outras vozes importantes 
têm se levantado para discutir o tema. Dentre 
elas, destacam-se as de José Miguel Wisnik e Luiz 
Tatit, ambos professores da USP e dos mais in-
teressantes e inventivos compositores populares 
brasileiros surgidos desde a década de oitenta. 
Vejamos o que eles têm dito.

Segundo Chico, a canção popular chegou a um 
grau de esgotamento tal que não é mais capaz 
de encantar grandes platéias como era comum 
até a poucas décadas atrás, sendo hoje uma ex-
pressão artística que atrai poucas pessoas: 

A minha geração, que fez aquelas can-
ções todas, com o tempo só aprimorou a 
qualidade da sua música. Mas o interesse 
hoje por isso parece pequeno. Por melhor 
que seja, por mais aperfeiçoada que seja, 
parece que não acrescenta grande coisa 
ao que já foi feito. (...) Se as pessoas não 
querem ouvir as músicas novas dos velhos 
compositores, por que vão querer ouvir as 
músicas novas dos novos compositores? 
(BUARQUE, 2004).

E mais: um forte sinal do declínio da canção seria 
o crescente interesse de jovens de várias cama-
das sociais brasileiras pelo rap, gênero expressivo 
praticamente desvinculado do canto tradicional 
e que seria, de certa forma, a negação da canção, 
por sua estreita ligação à fala. 

Quanto ao rap, a visão de Tatit é exatamente 
oposta à de Chico Buarque. Se para o último o 
rap é o principal sintoma do fim da canção, para 
o primeiro é o sinal de sua vitalidade:

Um dos equívocos dos nossos dias é justa-
mente dizer que a canção tende a acabar 
porque vem perdendo terreno para o rap! 

(...) pois nada é mais radical como canção 
do que uma fala explícita que neutraliza 
as oscilações “românticas” da melodia e 
conserva a entoação crua, sua matéria-
prima. A existência do rap e outros gê-
neros atuais só confirma a vitalidade  da 
canção. (TATIT, 2007).

Mas a questão continuava em aberto. Em recente 
entrevista à Folha, Wisnik nos ajudou a entender 
melhor as declarações de Chico e suas inquieta-
ções sobre o fim da canção. Segundo o professor, 
as mudanças culturais e ideológicas por que tem 
passado a sociedade brasileira, aliadas a um 
esgotamento formal do gênero canção, seriam 
os responsáveis por seu evidente deslocamento 
– saindo do centro das atenções para assumir 
papéis periféricos, mas ainda significativos. 
No entanto, Wisnik esclarece que a canção que 
está no centro desse debate não é a canção de 
grande consumo, mas sim a canção  “sofisticada 
melódica e harmonicamente, com letras densas 
e polissêmicas, (...) capaz de atingir e interessar 
grandes públicos, atravessar diferenças sociais, 
irradiando lirismo e crítica social” (GONÇALVES, 
2009). Aqui a coisa se torna mais clara: não se 
trata do fim da canção em si, mas o fim de sua 
centralidade no ambiente cultural das classes 
médias e intelectualizadas do país. 

O fim dessa centralidade é também marcado 
pelos avanços vertiginosamente rápidos das 
tecnologias de gravação sonora, que facilitaram 
de tal forma a produção de discos que parece ha-
ver mais compositores interessados em divulgar 
suas gravações do que pessoas dispostas a ouvir.  
São poucos os que conseguem furar o bloqueio 
formado pelo desinteresse geral da mídia por 
tal música e os que conseguem parecem não 
mobilizar grandes platéias. É nesse contexto que 
se encontra hoje a produção recente de grandes 
compositores como o próprio Chico, Tatit e Wis-
nik, autor do mais significativo CD produzido no 
Brasil na década de 1990: Pérolas Aos Poucos. 

Finalmente, aproveitando a expressão de duplo 
sentido levantada por Wisnik – o fim da canção 
– comento brevemente sobre uma finalidade 
da canção que mais tem me interessado nos 
últimos anos: a canção popular como texto no 
teatro dialético, com função de distanciamen-
to e comentário.  Segundo Lorenzo Mammi 
“quem compõe canções, hoje (...) explora um 
patrimônio consolidado, trabalhando de certa 
maneira na forma de variação ou do comentá-
rio. Cada canção remete a uma quantidade de 
outras canções” (GONÇALVES, 2009). Se de fato 
é assim que acontece, o cancionista encontra na 
canção a matéria prima ideal para seu trabalho 
em um teatro inspirado nas idéias de Brecht. 
Em tal teatro os atores contam o texto das can-
ções enquanto cantam. As canções comentam, 
prenunciam, ironizam e “não hesitam em citar-
se a si mesmas, em pegar emprestadas certas 
fórmulas que remetem a formas tradicionais 
familiares, conhecidas do espectador” (ROUBINE, 
1998). Nesse sentido, a canção popular no Brasil 
apresenta-se em um estágio de maturidade que 
se mostra perfeito para tal uso, ou para tal fim. 
A canção no teatro dialético se transforma em 
música-gestus, se apresenta como estímulo à 
reflexão crítica e se quer parte da construção e 
da interpretação do social.  Ali a canção encontra 
um outro fim e continua viva.
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Carlos M. Teixeira

Dados
Certificado no livro Guinness, o edifício 
residencial Copan é o maior do mundo: 
86.500m2 (apartamentos) e 115.000m2 
(total). Sua folha de pagamento soma mais 
de 100 empregados, as lojas em seus pilotis 
empregam 950 pessoas e seus moradores 
são 5.000, distribuídos em 1.160 aparta-
mentos que variam de 32 a 180 m2. Com 
1.800 linhas de telefone, o consumo de 
energia é de 30.000kW/mês e o de água, 
um milhão de litros/dia – contra a produção 
de três toneladas de lixo/dia. 

História
A megaestrutura do Copan apresenta óbvias 
similitudes com as megastruturas serpen-
teadas de Le Corbusier, especialmente as 
ilustradas nos croquis que fez para o Rio de 
Janeiro e já publicadas ad infinitum. Dentro 
da obra do próprio Niemeyer, o prédio é um 
eco da mesma monumentalidade do mo-
nolítico Edifício JK (Belo Horizonte, 1950) e, 
melhor ainda, da fluidez de seu desconheci-
do projeto do Hotel Quitandinha (Petrópolis, 
1950). Todos afirmam-se na paisagem urba-
na como lâminas monumentais, todos têm 
a verticalidade retida pelo desenvolvimento 
horizontal, e todos expressam uma incrível 

e absoluta indiferença para com o entorno 
– indiferença tal como a do monumento 
contínuo do grupo Superestudio. 

Visto que foram construídos em áreas cen-
trais, é óbvio que o Edifício JK e o Copan 
veriam mais tarde seu heroísmo diminuído 
pelo crescimento urbano experimentado 
por todas as capitais brasileiras na segunda 
metade do século XX. Se as fotos feitas por 
volta de 1960 deixam claro a preponderân-
cia desses prédios no perfil de São Paulo 
e Belo Horizonte, hoje eles estão imersos  
numa congestão de prédios anônimos que 
expressam total despreocupação com esses 
gigantes. Afirmação auto-confiante tipi-
camente modernista, o Copan poderia ter 
passado, em duas décadas, de protagonista 
a mero coadjuvante de São Paulo, símbolo 
de uma cidade industrial transformado 
em  mais um elemento de uma urbes qua-
se catastrófica. Hoje, talvez o prédio esteja 
menos sujeito à ironia do monumento con-
tínuo e mais para o pesadelo expresso em 
Lilith (1987), tela de Anselm Kiefer onde 
uma imagem aérea dos prédios do Centro 
paulistano é ofuscada pela sobreposição de 
camadas de poeira e terra.    
 
Decadência
A da cidade não, mas a situação do pré-

dio vem mudando. De uma condição que 
beirava a de um cortiço, com 30% de seus 
apartamentos desocupados e parte de 
seus elevadores sucateados, ele é hoje um 
condomínio cultuado por seus moradores. 
Seu declínio começou na década de seten-
ta, com o aumento drástico da circulação 
de veículos, o crescente nível de ruído ex-
terno, o desaparecimento das áreas verdes 
do Centro e a mudança do pólo financeiro 
da cidade para regiões menos centrais.  
Adjacente ao Copan, a então  elegante ave-
nida São Luíz e seus apartamentos classe 
alta, pouco a pouco distanciava-se de seu 
elitistismo; o filme “antonioniano” Noite 
Vazia (Walter Hugo Khouri, 1964) sendo 
o principal documento visual da época 
áurea dessa avenida. A mistura de classes 
de inspiração socialista do Copan, ao invés 
de atenuar o enorme desequilíbrio social 
do país e promover a aproximação entre 
pessoas de perfis distintos, provou ser o 
catalizador de conflitos. Desavenças entre 
os condôminos eram frequentes, prostitu-
tas, traficantes e travestis ocupavam boa 
parte das quitinetes, brigas entre vizinhos, 
a administração e a polícia eram comuns. 
A escritora e moradora Regina Rheda, após 
lançar um livro de contos em 1994 base-
ado em ocorrências reais (Arca sem Noé: 
histórias do edifício Copan), foi obrigada a 
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mudar-se do prédio por pressão de vizinhos in-
comodados pelo tom ácido do livro – dentre eles 
o dramaturgo Plínio Marcos. O custo do aluguel 
do bloco B, superpovoado e quase um cortiço, 
caía vertiginosamente e suas unidades eram 
alugadas por seus proprietários sem quaisquer 
exigências. O lixo se acumulava pelas escadas e 
pelo terraço, o abastecimento de água era inter-
rompido por dias, cortes no suprimento de luz 
deixavam o prédio às escuras - até que, por mo-
tivos de segurança, a prefeitura exigiu mudanças 
rápidas ou a interdição do prédio.   
      
Recuperação
A requalificação começou em 1993, ano em que o 
ex-subprefeito de São Paulo, Affonso Prazeres, ini-
ciou sua gestão como síndico. Principal artífice da 
bem sucedida requalificação, hoje Prazeres plane-
ja construir os elementos inconclusos do projeto 
original (veja abaixo) e instalar uma nova torre de 
elevadores externa, projeto do arquiteto Ciro Pi-
rondi. A proximidade do síndico com o ex-prefeito 
de São Paulo facilitou o processo de recuperação: 
multas passaram a ser aplicadas para evitar ações 
predatórias e condôminos inadimplentes foram 
retirados. As dívidas do prédio com a prefeitura e 
a previdência social foram negociadas e a política 
municipal de recuperação do Centro, apesar de 
muito lenta, tem conseguido revitalizar alguns 
dos principais edifícios públicos centrais.  

Mudanças no projeto
A história do Copan é pendulária. No início, tudo 
era sucesso: suas quitinetes classe média-baixa, 
algo então inexistente, preencheram uma lacu-
na no mercado imobiliário de uma cidade que 
acolhia milhares de migrantes, estudantes e pro-
fissionais liberais – geralmente solteiros que, no 
Copan, encontravam habitação central e barata. 
Os apartamentos foram vendidos “que nem pão 
quente” e mesmo os empreendedores não espe-
ravam uma demanda tão reprimida e inesperada-
mente aquecida. 

Como é usual em mega-edifícios, já no início da 

construção vieram os problemas administrativos. 
Com todos os apartamentos vendidos a preço de 
custo (sendo os lucros provenientes apenas da 
taxa de administração da construção), mais de 
uma empresa foi à falência por improbidade ad-
ministrativa. Iniciada por uma sociedade anônima 
da qual participava a companhia aérea americana 
Pan-American World Airways, a obra passou de 
mão em mão por cinco anos até que, em 1957, o 
Bradesco, maior banco privado do país, assumiu 
sua incorporação e construção.    

Conjunto díspare, o Copan deveria abrigar, além 
do edifício residencial, um hotel de 600 aparta-
mentos num prédio vizinho de linguagem arqui-
tetônica oposta (a curva em S sobreposta a um 
paralelepípedo neutro e mais baixo). O Bradesco 
decidiu mudar o programa do prédio, que de ho-
tel passou a ser a sede do banco. Tivesse sido um 
hotel, dele sairia um enorme terraço com salões, 
restaurantes, áreas verdes e um teatro para 500 
pessoas que uniria os dois prédios – elemento de 
ligação fundamental para dar sentido ao conjun-
to. O principal acesso ao hotel dar-se-ia pelo terra-
ço, o que reforçaria a fluidez de movimentos entre 
os dois prédios e incrementaria o uso das facilida-
des públicas do hotel e do edifício residencial: um 
conjunto multifuncional voltado para a escala da 
cidade e não apenas para seus moradores.

A plataforma que ligaria os dois prédios não foi 
construída – o banco, edifício ensimesmado, dis-
pensa comunicações com os apartamentos – e 
hoje é impossível saber que ambos formam um 
conjunto (o projeto do banco foi desenvolvido 
não por Niemeyer, mas por Carlos Lemos, quem 
manteve a volumetria do projeto original). Sem 
os eloqüentes espaços com e sem programas 
do terraço, o ponto de diálogo foi perdido. O 
principal espaço público do Copan, o terraço-
jardim sobre o pilotis “para recuperar o chão” 
(Niemeyer), tem hoje apenas o cinema de 1.500 
lugares que, ainda assim, virou igreja. Quase 
pior foi a alteração das plantas dos apartamen-
tos, com número de quartos variável conforme 

os seis blocos do prédio. Temendo o atrito social 
patrocinado por essa variedade e apostando no 
novo filão de apartamentos pequenos, o ban-
co mudou as plantas dos blocos E e F (quatro 
quartos) que então foram redivididas  como 
desajeitadas quitinetes. A garagem foi alterada: 
das 500 vagas do projeto original, a construída 
oferece apenas 221.

Plástica
O prédio demonstra temas recorrentes na arqui-
tetura de Niemeyer já bem analisados por seus 
críticos: antítese barroco/funcionalismo, icono-
grafia pré-expressa em croquis, oposição reta/
curva, e separação – anti-moderna – entre técni-
ca e forma. Características que a distanciam dos 
pressupostos modernos, impregnando-a com o 
conceito de imagem e simbolismo que fizeram de 
Niemeyer um arquiteto tão criticado quanto ad-
mirado por sua liberdade formal. Como sabemos, 
em algumas obras ele é figurativo (o Congresso 
de Brasília, obra de um figurativismo que quase 
antecipa o pós-modernismo de Venturi, como 
disse o poeta Décio Pignatari); em outras, é icono-
gráfico (especialmente em sua última fase); e em 
algumas, como disse o crítico Marco do Valle, ele é 
barroco sem ser propriamente barroco.

O pilotis e mezanino do prédio têm traços carac-
terísticos do autor: curvas serpenteadas que com-
poriam, parafraseando K. Frampton, “um caminho 
arquitetônico de música e dança” (como na Casa 
do Baile), pilares livres (graças a uma enorme viga 
de transição, como na da Unidade de Habitação 
de Le Corbusier), independência de plantas (como 
na Casa das Canoas) etc. Contanto, no Copan as 
mudanças do projeto enfraqueceram a indepen-
dência entre as curvas, e a vascularidade entre os 
níveis das lojas do pilotis. O mais grave problema 
que ainda persiste no prédio – a ociosidade e 
abandono das sobre-lojas – parece ser consequ-
ência da circulação vertical deficiente, escultórica 
no projeto e inexistente no prédio construído. 
Todos os principais elementos dessa circulação 
não foram executados: as escadas rolantes entre 

lojas e sobre-lojas, e a grande rampa espiralada 
que convidaria os pedestres a subir da rua para 
o terraço (substituída por uma escada elegante, 
porém tímida). A cúpula do cinema também teve 
sua forma côncava deturpada e, como o corte nos 
informa, estaria construída espetacularmente so-
bre o teatro, também não construído. 

Os descaminhos da construção do Copan foram 
muitos e mutilaram vários de seus principais 
elementos, mas fato é que ele resistiu bem às 
alterações e ao tempo. Apesar da mudança na 
fachada posterior, as duas elevações curvas 
mantiveram-se como duas superfícies antagôni-
cas: uma lisa e fluida, com os brises em balan-
ço desenvolvendo-se livremente; e a estriada, 
fechada por elementos vazados e modulada 
por pilares e vigas. Um contraste de superfícies 
presente em outras obras do arquiteto, como o 
Teatro Nacional de Brasília. 

É inquestionável que sua forma em S aberto, a 
um só tempo lírica e monumental, ainda é aque-
la com maior presença plástica na cidade e serve 
como um importante referencial no mapa psico-
lógico dos paulistanos – fato nada desprezível 
em uma metrópole de dezoito milhões de habi-
tantes. O Copan é um prédio tipicamente paulis-
tano de um arquiteto totalmente carioca. Para-
doxalmente, o organicismo e a maleabilidade de 
Niemeyer aqui prenunciaram a paisagem dura 
de São Paulo: não é difícil enxergar, no homofô-
nico hotel do conjunto (o atual edifício-sede do 
banco), um precursor do que é hoje a congestão 
vertical que assola a cidade. Acirrada pelo seu 
importante vizinho de quarteirão, o edifício Itá-
lia (Franz Heep, 1960-65), a importância do Co-
pan parece crescer com o adensamento do Cen-
tro: quanto mais afogado em prédios anônimos, 
melhor. As linhas retas que escondem-no por 
todos os lados enaltecem suas formas sinuosas 
e, no nível do pedestre, essa mesma obstrução 
visual só aumenta o senso de descoberta de cur-
vas numa cidade longe, muito longe da cultura 
dolce vita carioca.
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Entrevista:
Leo Wainer Sofia Débora Levy

O desejo de entrevistar Léo Wainer surgiu 
enquanto eu assistia, por mais de uma vez, a 
encenação da peça “Yossel: uma tragédia mo-
derna”, para a qual eu havia sido convidada a 
participar como debatedora. Tendo pesquisado 
o Holocausto, entrevistando sobreviventes ju-
deus de modo a captar como eles percebiam 
o que se lhes havia passado durante aquele 
período histórico, pensei, nessa entrevista, em 
captar em Léo Wainer essa percepção. Pela 
densidade da interpretação, do tema e do es-
petáculo, pensei que dificilmente Léo Wainer 
seria o mesmo após esse trabalho. Sua vincula-
ção com Yossel, o personagem que interpretou, 
transbordava. A interface Wainer/Yossel antes, 
durante e depois do espetáculo, bem como a 
análise de algumas das várias passagens para-
doxais do texto aos olhos de Wainer e de Yossel 
é o que buscamos revelar nessa entrevista.

Sofia Débora Levy: Como surgiu a idéia de 
montar o espetáculo Yossel, Léo?
Léo Wainer: A idéia, na verdade, não surgiu 
de mim. Dina Moscovici, professora e diretora 
de teatro, ganhou o livro Yossel Rakover dirige-
se a Deus, de Zvi Kolitz. Ele ficou circulando 
com ela durante algum tempo até que, certo 
dia, Juan David, diretor da peça, me mostrou o 
livro, talvez ainda sem nem pensar em montar 
a peça. Por conta do trabalho que realizamos 
com a nossa Cia. Teatro & Reflexão já há vários 
anos, para nós teatro não é só um mero entre-
tenimento, uma diversão. Não que eu não gos-
te de fazer uma comédia e até me divertir! Sou 
vaidoso como todo artista e gosto de participar 
de bons espetáculos. Mas eu gosto mesmo, me 
emociona e me instiga, é quando temos um 
bom texto, algo importante a ser dito, quando 
provocamos algo nas pessoas que assistem a 
um espetáculo. Por isso é que procuramos es-
colher textos instigantes, provocativos, como as 
tragédias gregas, ou outros textos que levem a 
alguma inquietação ou que façam as pessoas 
pensarem não só pelo conteúdo, mas também 
pela forma de apresentá-los. Procuramos, ain-
da, associar o nosso trabalho a algum pensador 
ou linha de pensamento. Para isso, convidamos 
psicólogos, psicanalistas, filósofos e propomos 
um debate não apenas para os palestrantes 
falarem, mas para serem provocadores que 
levem o público a falar. Para mim, é muito inte-
ressante ouvir as pessoas, porque não sabemos 
o que se passa na cabeça da platéia – e se pas-
sam coisas incríveis, boas, más, não importa. O 
que vale é abrir um espaço para as pessoas fa-
larem. Então, teatro e reflexão, nossa vertente 
de trabalho, seguem por essa linha. Tudo isso 
é muito difícil de fazer porque fazer teatro é 
muito difícil, fazer reflexão é muito difícil, fazer 
cultura é muito difícil, educação, no nosso país 
é muito complicado... 

Sofia: Surge dessa preocupação a montagem 
de Yossel?
Léo: Surge, disso tudo. Por ser um monólogo, 
mesmo com pouca verba (o que realmente 
aconteceu), pensamos: “se não der certo, desis-
timos de fazer teatro, pois este só depende de 

nós dois”; Juan, que é advogado, professor de 
filosofia e diretor de teatro e cinema e eu como 
ator. Eu li o texto de Zvi Kolitz, e nele, a narrativa 
de como ele chegou ao texto do Yossel – a his-
tória do escritor também é muito interessante 
e merece uma outra peça. Apesar de inúmeras 
controvérsias, nesse livro, ele revela que o texto 
é uma ficção. Ele conta, no livro, que já havia 
dentro dele o fim de uma história quando um 
editor de um jornal iídiche de Buenos Aires pe-
diu que ele escrevesse algo. Zvi Kolitz foi jorna-
lista, cineasta, divulgador, captador de recur-
sos, sionista... Hoje em dia, se ele ainda estiver 
vivo, creio que deva morar em Nova Iorque. O 
livro foi escrito a partir de uma entrevista. Zvi 
Kolitz foi entrevistado e falou sobre o texto, sua 
vida e como chegou a escrever Yossel a partir 
de uma encomenda de um artigo. Zvi dizia: “eu 
tenho alguma coisa dentro de mim da qual eu 
quero me livrar há muito tempo, e eu só sei o 
fim dela”. Chamou-me a atenção esse algo que 
o incomodava e do qual ele precisava se livrar. 
Então, ele conta que foi para o hotel em Buenos 
Aires, onde estava de passagem por conta de 
outras atividades e, em uma noite, escreveu 
aquele texto, de trás para frente, pois ele tinha 
o final, mas não tinha o começo. Esse é o texto 
de Yossel dirige-se a Deus que acabou dando 
origem ao espetáculo que nós chamamos 
“Yossel – uma tragédia moderna”. Eu havia 
feito um contato com o Prof. Jacó Guinsburg da 
Editora Perspectiva de São Paulo, para que ele 
me autorizasse a usar a tradução, e também 
por acaso conheci Fábio Landa, psicanalista 
de São Paulo, e ele me autorizou a usar a tra-
dução. Casualmente, conheci-o, pessoalmente, 
num evento do Programa de Estudos Judaicos 
da UERJ, organizado pela Professora Helena 
Lewin, em 2005. Fui ao evento porque o Prof. 
Guinsburg havia sido convidado, mas não pôde 
comparecer. Havia um outro palestrante lá 
que fez uma palestra maravilhosa, na qual ele 
citava o Yossel como referência, pois se estava 
discutindo o problema da discriminação. Um 
outro palestrante, Márcio Seligmann, professor 
da Unicamp, também aludiu a “Yossel” como 
referência em suas aulas para instigar a refle-
xão, entre outros autores. No final da palestra, 
eu me atrevi a fazer uma ou duas perguntas – 
na verdade, eu sou meio tímido – e, no final, 
eu fui comentar com esse palestrante que eu 
estava querendo montar a peça. Aí, ele me 
perguntou: “Você sabe o meu nome?”. Era Fá-
bio Landa, o tradutor do livro sobre o qual eu 
estava querendo fazer a peça! Não havia me 
dado conta que era ele! Que vergonha! Enfim, 
eu estava na frente do tradutor, uma pessoa 
maravilhosa. Depois nos correspondemos por 
e-mail e ele me autorizou a usar sua tradução.
 
Sofia: No início, havia uma preocupação em se 
escolher um texto judaico?
Léo: Não, eu, antes, não tinha uma vida reli-
giosa judaica, mas a tradição judaica era muito 
forte na família. Minha avó viveu a Primeira 
Guerra Mundial, perdeu familiares na Segunda 
Guerra... Ela me contava muitas histórias, algu-
mas eu já esqueci. Hoje eu tento me lembrar 
de dados que eu já havia esquecido. Eu tinha 
muito contato com essa minha avó, polonesa, 

Regina – Riva Kurc. Ela também tem uma his-
tória interessantíssima de quando ela chegou 
no Brasil, uma daquelas histórias de imigran-
tes, confusas como sempre, com brigas, dificul-
dades, lutas. Bem eu tinha muito contato com 
esse universo judaico. Eu era judeu. Na minha 
infância, eu era judeu.

Sofia: E hoje?
Léo: Hoje, quando eu vinha para a nossa en-
trevista, me ocorreu algo curioso: eu sempre 
me senti judeu. A primeira coisa que eu era, era 
judeu. Nunca me senti discriminado por isso, eu 
vivia num ambiente judaico. Morei em Niterói 
durante muitos anos; morei em São Paulo, no 
Rio de Janeiro. Mas principalmente em Niterói 
onde eu passei dos 10 aos 22 anos, fui líder de 
movimento juvenil sionista, estudei em colé-
gio israelita, fiz bar-mitzvá, minha família era 
tradicionalmente judaica, apesar de não ser 
religiosa, sempre foi muito liberal, mas eu vivia 
basicamente num ambiente judaico. Quando 
a minha vida mudou e eu comecei a namorar 
meninas não-judias, ter amigos não-judeus, 
comecei a pensar que antes de eu ser judeu 
eu era um ser humano. Eu tenho que entrar no 
mundo como um ser humano. Ao interpretar o 
Yossel numa época de conflitos no Oriente Mé-
dio, apesar de eu não me sentir tão judeu, ou 
pelo menos tão somente judeu, é o momento 
em que eu me sinto discriminado. Porque antes 
eu era “muito” judeu. Então se alguém dissesse 
para mim: “Você é judeu!” - eu era! Eu vivia mais 
ou menos fechado naquela comunidade. Ago-
ra que eu não vivo assim, eu sinto que somos 
todos iguais como seres humanos, quando eu 
assisto a uma discussão na qual falam mal de 
judeus, eu me sinto discriminado! Porque nós 
somos iguais! Eu me sinto igual! Antes eu me 
sentia diferente; então, eu não me incomodava 
que me chamassem de diferente. Engraçado 
que eu nunca havia pensado nisso antes; pen-
sei nisso hoje, vindo para a entrevista. Quer 
dizer, quando eu era judeu, se me chamassem 
de judeu, eu não teria me incomodado. E eu 
não me lembro de ter tido nenhuma vivência 
assim. Eu sou como eu sou. Não existe uma 
fórmula para se ser judeu. Sou judeu do jeito 
que sou. Judeu. Estou comentando tudo isso 
para dizer que, apesar de eu estar de certa 
forma afastado, eu achei bom decidir fazer 
Yossel, porque eu sabia que isso iria tocar em 
coisas antigas, que estavam lá guardadinhas 
de alguma maneira. Então, eu mergulhei nesse 
texto assustadíssimo como ator, mas com certa 
expectativa pessoal e íntima, porque fazer um 
monólogo, sozinho em cena, no palco... Será 
que isso vai dar certo?...

Sofia: Como foi o preparo inicial do ator diante 
do texto? 
Léo: Antes de começar a fazer a peça, eu co-
mecei a tentar decorar o texto, que era muito 
grande. Em 2005, durante uns seis ou sete 
meses, eu vivia caminhando pela Lagoa, onde 
eu moro, com o texto na mão, e repetindo-o so-
zinho, parágrafo por parágrafo. Algumas coisas 
eu decorava; outras eu não conseguia passar de 
certa parte... E cada vez que eu lia na Lagoa, 
algumas passagens me davam uma emoção 
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muito forte. Nada que eu tenha vivido pessoalmen-
te. Mas era a emoção de um ser humano. Eu tenho 
filhos... Bem, um ator trabalha assim. Eu não vivi 
num gueto. Eu sei de histórias. Lembrei-me do filme 
O pianista, fantástico, emocionante! E tem uma cena 
em Yossel em que ele fala que a filha foi pegar pão 
do outro lado do muro e quando volta é perseguida e 
morta nas portas do gueto. No filme, tem uma cena 
de uma criança que tenta sair de um buraco e o pia-
nista tenta puxá-la e os nazistas puxam-na do outro 
lado, e a criança morre nas mãos dele... São imagens 
que me tocam, me emocionam, como ator, como 
pessoa. O ator é algo da criança que está preservado 
em mim, da emoção, da ingenuidade, da fragilidade 
que eu acho que eu consigo preservar. Porque vamos 
nos tornando adultos e vamos perdendo isso, e não 
conseguimos mais resgatar essa emoção, esse sen-
timento... Então, quando eu penso numa criança, 
eu não penso, eu sinto a criança. Aquela criança me 
fugiu das mãos... Não é algo racional em mim. É um 
mistério do ator que joga para fora uma emoção eu 
não sei bem por quais caminhos se consegue isso.

Sofia: No teatro é possível essa emoção?
Léo: A gente não consegue isso sempre. Mesmo 
Yossel que eu tinha que fazer toda semana no teatro, 
sempre igual, há luzes, refletores, pessoas... Então, há 
momentos especiais em que você consegue abrir as 
defesas, abrir a guarda e se deixar ser aquilo. Essa é a 
busca do ator – deixar que aquilo surja, que é algo da 
criança. No teatro a gente diz “vamos brincar de novo”, 
no fundo é isso. Porque a criança vive as coisas reais; o 
que ela vive é verdadeiro. A criança não brinca, a crian-
ça experimenta. A gente pensa que a criança brinca. A 
criança não brinca. Ela experimenta. Nós é que cha-
mamos o experimento da criança de brincadeira e o 
nosso experimentar de adulto de coisa séria. O que 
eu faço hoje é a mesma coisa que eu fazia quando eu 
era criança. É tão sério, tão importante hoje como era 
quando criança. Então, a entrega é da mesma natu-
reza. Tem que ser da mesma natureza. Se você tira o 
brinquedo da criança ela chora porque isso é impor-
tante para ela. Eu tenho que manter isso aceso.

Sofia: Quem te vê atuar como Yossel percebe essa 
interface Wainer/Yossel de uma maneira integral. A 
sua expressão como ator na identificação de todas as 
dores e buscas do personagem, você consegue trans-
mitir para o público de uma maneira extremamente 
intensa, integrada. Eu tive o privilégio de assistir a 
peça algumas vezes e pude perceber essa identifi-
cação, desse mergulho Wainer/Yossel. Essa interface 
de criação/expressão é o que você está querendo 
pormenorizar?
Léo: No trabalho que eu tenho feito como ator nos 

últimos anos, tentando me fazer ser um ator, eu 
não sei como consigo fazer isso. Eu tenho muita dor 
dentro de mim. Nenhuma tragédia especial. São as 
dores de uma vida. Mas eu descobri a intensidade 
dessa dor. Porque as dores são intensas e, às vezes, 
a gente finge que elas não são tão intensas. A gente 
vai ficando adulto e a gente finge para nós mesmos. 
Uma criança de quem se tira um brinquedo deve sen-
tir uma dor imensa. E a gente transforma isso num 
“choro de criança”. Mas o que é isso! Arrancar o brin-
quedo da mão de uma criança! Ou então dizer: “Fica 
quieto porque eu quero ver televisão!”. Esses são pe-
daços que eu tenho de juntar... Eu não sou Yossel; não 
perdi filhos na guerra - graças a Deus, já que estamos 
falando de Deus. Eu não tive essa experiência. Mas 
eu já tive perdas na vida. Quando eu me separei da 
minha primeira mulher foi um momento muito duro, 
difícil de entender. A morte do meu pai, de amigos... 
O trabalho do ator é de pegar as dores, as emoções, os 
sentimentos e ampliá-los a um grau máximo e jogar 
nas outras situações que, ás vezes, não têm a ver com 
a tua vida. Até que chega uma hora, dentro de nós, 
em que aquilo se mistura. Dor é dor; emoção, senti-
mentos não tem forma, são energias que existem e 
fluem no corpo. Na hora em que eu estou atuando, 
já não importa mais o que está me fazendo sentir, se 
é o texto ou a minha própria dor, como naquele texto 
se mistura... Nós fazemos um exercício em teatro que 
se chama “gromlô”, em que a gente chega para uma 
pessoa e fica falando sons sem sentido, com entona-
ção de diálogo. Ou seja, as palavras podem não ser 
nada, mas por trás delas tem algo que você coloca. 
Essa coisa é o que nós colocamos de nós mesmos num 
personagem. Mesmo que eu não tenha a ver com a 
história – mas tenho! Não com a história factual, mas 
as situações do texto, em algumas passagens, me re-
metem ou convocam algo de meu, mais próximo ou 
menos próximo. E de alguma forma eu me deixo to-
mar e deixo acontecer. Às vezes, no teatro, a gente só 
representa. Isso é um artifício que também se usa. Eu 
vou representar e bem. E talvez as pessoas vão ser en-
ganadas por mim de que eu estou realmente vivendo 
aquilo. Isso é uma forma; atores fazem e devem fazer 
isso bem. As vezes a gente tem que fazer isso porque, 
como ator, nem todo dia a gente está disponível para 
se rasgar e deixar que a emoção surja. E você tem que 
fazer o espetáculo. Então, você precisa de uma prote-
ção. Mas o ator tem essa capacidade de se desarmar. 
Pelo menos é esse o seu empenho, o de se expor, se 
entregar ao público, não ter restrições.

Sofia: Essa possibilidade do ator se expor, quando 
você está numa companhia em que você teve o pri-
vilégio de poder escolher o trabalho, o papel. Nem 
sempre na vida de ator se tem essa oportunidade. E 

você teve essa oportunidade com Yossel. Qual foi sua 
primeira impressão na possibilidade de viver esse 
personagem?
Léo: Pensei coisas do tipo “Se meu pai estivesse vivo 
eu acho que ele iria se orgulhar de mim. Se minha avó 
estivesse viva, ela iria ficar muito emocionada de me 
ver fazer isso. Eu vou fazer isso por eles”. Tinha uma 
coisa de fazer por eles. Mais por eles até do que por 
mim mesmo. Para mim poderia ser mais uma peça 
de teatro, como eu agora já estou pensando em ou-
tros temas, outras peças. Mas eu me lembro que eu 
pensei nisso, e isso já me emociona, eu já fico com 
lágrimas nos olhos. Sou chorão por natureza. Meu 
sobrenome “Wainer” quer dizer “chorão”. Fazer por 
eles já era um empenho meu. Porque eu acho que 
eles gostariam. E minha mãe, que ainda está viva, e 
a gente que já teve tantos atritos, tantos encontros e 
desencontros, eu também pensava que minha mãe 
iria gostar. E acho que eu fiz por eles. Pela minha mãe, 
pelo meu pai, e pela minha avó. Isso já era um bom 
motivo que me levava a resgatar coisas. Quando eu li 
o texto pela primeira vez, essa foi uma das primeiras 
coisas que me passou pela cabeça.

Sofia: Pelo caráter da emoção, conforme você men-
cionou você se diria um ator que tem preferência por 
atuar em tragédias?
Léo: Tenho. Adoro chorar! Eu já fiz algumas comédias, 
também. Mas são circunstâncias da vida. A compa-
nhia que eu, Dina Moscovici e Juan criamos tem um 
ambiente assim. Às vezes me chamam para fazer 
comédias. Eu fiz uma novela na TV Globo, “Cobras e 
Lagartos”, que é uma novela engraçada – não que eu 
faça um personagem engraçado, mas me vejo numa 
situação de televisão, que é um outro mundo comple-
tamente diferente do teatro. Teatro é mais intenso, 
requer esse movimento, essa entrega. A televisão é 
muito mais perfumaria, mais superficial. É gostoso, 
mas eu penso que eu gosto do trágico. Eu gosto das 
situações-limite, é isso. Há algum tempo nós fizemos 
um texto de Carlos Henrique Escobar, filósofo e muito 
amigo nosso, e ele escreveu uma biografia do Althus-
ser chamada “Matei minha mulher” – você conhece 
a história de Althusser, que matou a mulher. É um 
personagem maravilhoso. O que acontece com uma 
pessoa numa situação dessas?... E Escobar escreveu 
uma ficção; mas depois eu peguei a biografia do Al-
thusser e é incrível como Escobar intuiu coisas que o 
próprio Althusser colocou em sua autobiografia. Mas 
não era só a questão do Althusser que havia matado 
a mulher, mas também o intelectual, o homem que 
queria mudar o mundo, comunista, cheio de idéias... 
O texto, na verdade, era sobre o Althusser, mas era o 
próprio Escobar, uma figura fora do comum. Ele po-
lemizava com ele mesmo, brigava com ele mesmo, 

ia ao extremo das argumentações, mas com uma 
violência intelectual que eu ficava maravilhado em 
ouvi-lo. Então quando eu tive a oportunidade de fazer 
um personagem que vinha do Escobar, o Althusser 
ou como Yossel, que são situações-limites, eu acho 
espetacular, é porque nessas horas parece que a 
gente tem um entendimento da vida melhor. Porque 
a gente vive muito aquém de nós mesmos, nas rela-
ções... Então o teatro me permite isso, é um espaço 
privilegiado de trabalho, não só pela montagem do 
espetáculo, mas pelo processo de montar o espetá-
culo. A montagem, depois que está pronta, você re-
pete, um dia vai bem, num outro vai mal, em outro 
você se entrega mais, mas o espetáculo já está pronto. 
Mas o processo de fazer é doloroso, é como “as dores 
da aprendizagem”. Porque a gente parte do nada, de 
um texto com palavras. Onde eu ponho o meu corpo? 
Aonde eu ponho a minha mão? Como eu respiro? 
Aonde eu paro? E tem gente me olhando... Eu sou um 
ser humano, também estou sendo julgado... Mistura 
tudo... Eu gosto disso porque na minha vida cotidiana 
eu não tenho oportunidade de experimentar porque 
eu me acabo submetido, eu engano a mim mesmo. 
Então quando eu consigo abrir um espaço, até como 
esse aqui, numa entrevista em que você me permite 
pensar um pouco sobre isso, é gostoso. Eu gosto disso 
por mim, não é nem por você, não. Porque isso me 
obriga a pensar e eu tenho que entender para mim 
mesmo. Então, me coloca num limite de uma situação 
que eu não me conheço, mas que eu me conheço. Por-
que eu não me conheço e me conheço. Eu sei o que eu 
tenho dentro de mim. As palavras talvez não digam, 
entende? Eu gosto do teatro por isso. Como numa te-
rapia, no fundo, que eu acho que a terapia é um pouco 
disso. Mas o teatro facilita para que isso venha mais 
até do que numa terapia propriamente dita. Até por-
que as pessoas já criaram um estigma da terapia, um 
estereótipo, já entram numa terapia sabendo como 
vão se comportar... Então, quebrar as defesas que é o 
processo terapêutico – eu fiz terapia por muitos anos, 
fiz psicanálise, a associação livre da psicanálise,  que 
coisa complicada é fazer associação livre, você não se 
deixa fazer associação livre por isso  a análise demora 
dez, quinze, vinte anos! E a vida está passando, então 
dá uma agonia! E o teatro é mágico! E as peças, quan-
do são peças que te jogam nesse caminho...

Sofia: Descreva-se, um pouco, como ator...
Léo: Eu sou do signo de gêmeos; por essa razão, eu 
acho que eu tenho dois lados dentro de mim: um 
comportado ao extremo e outro desarvorado ao ex-
tremo. Eles devem brigar e aí sai o que eu tenho sido 
na vida. Porque eu me lembro de passagens da minha 
vida em que eu dizia “agora eu quero experimentar, 
fazer algo...”. Então, eu acho que seria injusto eu cul-
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par o cotidiano como algo fora de mim que me 
impeça – acho que já fiz muito isso. É algo meu 
mesmo. E por isso é que fazer essas peças de te-
atro é bom para mim porque é o lugar onde eu 
posso conviver com essas duas coisas e elas bri-
gam mesmo. O cotidiano, às vezes, não te dá os 
espaços, por conta de sobreviver, trabalhar, dos 
ambientes em que você circula... Mas o teatro é 
como se fosse uma válvula de escape. E eu me 
revitalizo. Através das experiências, das peças 
ou do próprio elaborar o ator que eu sou, eu me 
revitalizo e eu volto para a vida cotidiana com 
outro tipo de energia, e que vai me fazendo 
trabalhar essa minha ambigüidade, por conta 
das energias com que eu vou tendo contato. É 
algo terapêutico no sentido da transformação. 
E isso não é só meu. Outras pessoas que fazem 
teatro entram de um jeito e saem diferentes, 
por experimentar coisas que nunca experimen-
taram ou experimentar de novo coisas que já 
experimentaram, por suas regras ou educação, 
o espaço cênico proporciona mais liberdade 
do que o espaço cotidiano. No espaço cênico 
a sua imaginação trabalha muito, mas você 
está mais assegurado para experimentar isso 
porque as regras permitem isso; já nos outros 
ambientes, você tem mais dificuldade. Como 
eu acho que isso é uma inquietação minha, 
não é à toa que eu, então, resolvi fazer teatro, 
para dar respostas a essas inquietações pesso-
ais. E, de alguma forma, até poder falar disso 
com você é bom para mim porque eu reflito. Às 
vezes eu posso até relutar, mas me coloco nas 
situações difíceis para ver o que vai acontecer 
comigo. Hoje em dia, acho que vou dar conta, 
mas eu me coloco assustado, um pouco tími-
do, ansioso, mas gosto de experimentar coisas 
porque elas vão trazendo coisas de mim que, só 
nesse momento, me dou conta que eu tenho. 
Se eu soubesse o que sei hoje quando era jo-
vem, seria um jovem chato. Mas hoje eu me 
sinto pleno de mim mesmo, ou pelo menos no 
caminho de uma plenitude que eu busco. Não 
é algo de entendimento, de pensar, é de sentir, 
experimentar, pulsar... Sentir-me provocado 
por você que me coloca nessa situação de eu ter 
que dizer alguma coisa – e não qualquer coisa 
– dizer alguma coisa que valha a pena para eu 
me escutar. Eu quero escutar de mim alguma 
coisa que valha a pena.

Sofia: Até que ponto você sentiu esse clamor, 
essa chamada do Yossel por expressão, na me-
dida em que o texto traduz a necessidade de 
expressão de um ser humano nos seus últimos 
momentos de vida? 
Léo: Quando eu começo o texto “Eu, Yossel, 
filho de David Rakover de Tarnapol...” ainda 
não sou eu. Até porque é uma carta, um testa-
mento. Então, eu começo como se eu estivesse 
contando uma história para mim mesmo, a do 
Yossel. Eu já sou Yossel por conta da encenação, 
mas como, pelo próprio texto, seria algo que es-
taria acontecendo ali e agora – pois é um texto 
que poderia ser até encenado de outra forma. 
Eu poderia ser um ator que viesse ler um texto 
que foi achado. Teríamos mil formas diferentes 
de encenar o texto. Juan me dirigiu e juntos op-
tamos por fazer o texto dessa forma, como se 
eu fosse o Yossel vivendo aquilo. Criamos uma 
cenografia, uma sonoplastia que remetesse 
o público e a nós ao ambiente da guerra e ao 
mesmo tempo criasse uma memória porque 
há trechos em que Yossel se lembra da mãe 
falando, dos filhos que ele perdeu... Então, isso 
foi uma opção cênica. Na verdade, o que a gen-

te tinha era uma carta numa garrafa, supondo 
até que fosse algo verdadeiro. Porque, no início, 
eu falei que apesar de eu ter lido no livro que o 
texto é uma ficção, tem gente que ainda afirma 
que ele é verdadeiro. Diz o autor do livro que 
houve uma indignação quando apareceu o 
autor, porque todo mundo acreditava, à seme-
lhança de Anne Frank e outros documentos do 
gênero, que ele fosse real. Quando surgiu um 
autor dizendo que era ficção, primeiramente 
ninguém acreditou, mas depois se comprovou. 
Há uma coisa curiosa: parece que acabaram en-
contrando o original dele em iídiche na AMIA, 
na Argentina, onde houve aquele atentado. O 
original em iídiche que havia sido publicado 
pela primeira vez num jornal estava lá, mas 
acabou sendo destruído no atentado. Então, 
Zvi Kolitz disse: “Agora, finalmente o meu texto 
está entre pedras e ossos mesmo!”, remetendo 
ao início da história em que ele conta que vai 
colocar o testamento entre pedras e ossos. As 
pessoas ficaram muito indignadas de que tal-
vez o texto fosse fictício. 

Sofia: Como acontece a transposição Léo/
Yossel?
Léo: Quando eu começo, no teatro, já sou Yos-
sel, mas eu ainda vou me contando a história, 
“Eu, Yossel...” Eu vou vendo a cena, pois a estou 
escrevendo naquela hora. Isso me dá um tem-
po, também, de eu ir deixando que ela vá en-
trando dentro de mim. Porque eu imagino que 
alguém que está escrevendo tem que também 
estar imaginando o que está escrevendo. Ao 
mesmo tempo em que isso é real, é assim que 
funciona, ao mesmo me tempo me serve, “Eu, 
Yossel...”, eu tenho de pensar na próxima pa-
lavra, “filho de David...”, o que eu quero deixar 
escrito? Tudo isso está presente nesse processo. 
Então, eu vou lendo e vou rolando dentro de 
mim isso que eu tenho que escrever. O texto, 
que é um testamento, e imagino que o públi-
co vai vendo alguém que está colocando isso 
naquela hora. Até que chega um momento em 
que isso me escapa. Em determinado momen-
to em que eu começo a falar dos filhos, eu perco 
um pouco, e parece que aquilo já está aconte-
cendo comigo mesmo. Porque eu tenho que 
pensar num filho – porque eu sei o que é ter um 
filho, porque eu sou pai – e aquilo vai indo até o 
momento em que eu começo a falar com Deus, 
indignado. Junto com essa indignação do texto, 
eu tenho as minhas indignações – não estou as 
elaborando agora – mas eu já me peguei várias 
vezes, pelo menos quando eu era mais jovem, 
sentado na janela, olhando para o céu, como se 
dissesse: “Deus! Que merda é essa em que você 
me colocou?!”, “Por que você faz isso comigo?!”, 
até quando jovem... Isso é uma coisa de infân-
cia. Hoje em dia eu confesso que não tenho fa-
lado muito com Deus, não, eu deixei Deus um 
pouco de lado. Mas eu me lembro de quando 
eu era garoto e me sentava, sozinho, brigado 
com a minha mãe, com a minha namorada, in-
comodado com coisas... Então, é a mesma con-
versa: alguém tem que me dar uma resposta de 
fora; alguém tem que me socorrer; ou não! 

Sofia: É aí que o ator se encontra com o per-
sonagem...
Léo: Sim, chega o momento da peça, quando 
eu começo a falar com Deus, eu sou tomado por 
alguma coisa que começa a me dar um senti-
mento de indignação, e aquilo me toma. Tem 
um texto que eu tenho na cabeça, mas o sen-
timento de indignação é que é o importante, 

porque as palavras são essas, como poderiam 
ser outras. Esse sentimento é meu, é a minha 
indignação das agruras que eu passo também 
e que me revoltam; “Por que eu passo por isso?”, 
“Por que eu não podia ser um pouquinho me-
lhor?”, “Por que eu não tenho o que eu quero?”, 
“Por que a vida é assim?”, enfim, indignações 
um tanto ancestrais, que vêm acompanhando 
a vida inteira. A vida dá muito trabalho, tudo 
é muito trabalhoso, tudo é muita luta, muita 
conquista, enfim, isso vem com uma carga. O 
texto vai, então ganhando porque vai enga-
tando com algumas coisas minhas. Inclusive, 
quando chego ao final, sinto um alívio por 
tudo. É um texto que dá muito trabalho, dá 
um cansaço físico, porque tudo isso eu tento 
aproveitar concretamente. Houve dias em que 
eu fiquei gripado no momento da encenação, 
mas eu aproveito tudo, inclusive o mal estar 
do meu corpo que me deixa mais tomado em 
alguns dias, e aquilo vai indo num crescendo e, 
no final, vou calmamente, mas não apazigua-
do, vou dar um gesto final, e aquilo também 
me dá certo alívio também, por tudo; pelo su-
cesso, pela natureza da peça, tudo se embola e 
se soma.

Sofia: Como é, para você, ir ao passado distan-
te mais de 50 anos, com toda aquela intensida-
de do levante do gueto de Varsóvia, retornar ao 
nosso tempo em 50 minutos? Qual é o resgate, 
a mensagem, que a cada encenação você traz 
após esse mergulho em Yossel? É uma mensa-
gem única ou ela varia noite a noite?
Léo: O teatro SESI, no Centro do Rio de Janei-
ro, é muito grande e eu ficava muito longe do 
público. Eu ainda sentia algo que eu sinto, mas 
ali era mais difícil. Na Aliança Francesa, em 
Botafogo, que tinha um teatro menor, havia 
algo diferente entre eu e o público. Eu tenho 
uma coisa com o público que eu queria expli-
car para mim mesmo. É como se eu dissesse: 
“o que eu tenho de fazer aqui nesse espaço, o 
mais entregue possível? Aquelas pessoas vão 
estar junto de mim, porque é como se eu eli-
minasse todas as barreiras não é nem da per-
sonagem, é do ator, da pessoa que, por acaso, 
está sendo aquele personagem. É alguma coisa 
que eu sinto que eu não sei o que é, mas que 
é importante. É diferente eu fazer uma pales-
tra, eu faço uma gracinha, faz sucesso, é legal, 
bacana, todo mundo gosta, eu sou simpático... 
Mas, é além disso. Quando algumas pessoas 
vem falar, Wilson Chebabi, um psicanalista 
amigo nosso, o professor Saul Fuchs, que eu sei 
que são meus fãs, que gostam muito de mim, 
mas eu sinto que quando eles vem falar comigo 
do trabalho que eu faço, eu sinto que eles estão 
sendo sinceros. Chebabi diz: “Você é maravilho-
so” – e eu sou vaidoso e é claro que eu gosto de 
tudo isso. Mas eu gosto especialmente porque 
sinto que eles estão sendo sinceros. Eu gosto 
de saber que alguma coisa que eu faço os toca 
aponto de eles poderem me falar aquilo e eu 
perceber que eles estão sendo sinceros. Porque  
tem gente que fala e a gente sabe que é uma 
gentileza; então quando algumas pessoas me 
falam eu penso que tem alguma coisa que eu 
faço que é legal, eu gosto e me gosto nesse 
aspecto. E isso tem a ver com o que eu falava 
antes do limite, é da mesma natureza. Não me 
basta eu fazer um papel bem feito. Tem algo 
que eu tenho de experimentar que vai além, 
e que coloca as pessoas junto de mim e eu me 
coloco junto das pessoas, e eu não sei o que é. 
Você que assistiu, eu não sei se isso te passou 
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de alguma maneira, porque eu acho que o ator tem 
que ter isso, que eu não sei o que é, e ainda é a minha 
busca. E por conta disso, cada dia é diferente, confor-
me você me perguntou. É engraçado, também, como 
o público causa algo na gente, mesmo em silêncio ali. 
Eu não sei explicar. 

Sofia: E o público, como você sente a recepção?
Léo: Há dias em que eu sinto que o público é dife-
rente. É o tipo de silêncio que fica na platéia, é en-
graçado. Tem silêncios e silêncios. È claro que a gente 
projeta, meio eu, meio o público, deve ser algum jogo 
que acontece ali, que parece que vem do público, ou 
vem de mim, mas por conta disso, cada dia em que 
eu fazia, eu me sentia diferente. Não era igual, não 
só por questões pessoais de como eu estou naquele 
dia, mas, às vezes, algumas passagens do texto me 
pegavam mais do que outras. E aí algumas ficaram 
mais fortes do que outras. Agora, eu não saberia di-
zer quais, mas eu tinha a impressão, até por conta de 
algumas coisas que as pessoas vinham me falar, que 
em algumas passagens eu fui melhor, porque aquilo 
me tocou mais. Há passagens que sempre me toca-
vam muito, como na hora em que ele começa a falar 
com Deus, e quando ele ouve a voz da mãe, também 
sempre me toca muito. Porque aquilo me joga muito 
para o momento. A música também ajuda a gente a 
se inspirar. Porque essa história eu não vivi, mas vivi 
indiretamente quando a minha avó me contava coi-
sas, então quando eu ouço aquela voz, eu ouço a voz 
da minha avó, não é nem da minha mãe, é da minha 
avó! Minha avó me joga naquele ambiente, naquele 
lugar, com a voz dela. Alguma coisa me passa; e é 
algo nebuloso. 

Sofia: Nesse aspecto, existe uma ligação histórica 
pela sua condição judaica, um resgate nesse momen-
to específico da peça, uma revivescência de ligação 
com a sua família, com seus ancestrais e, notadamen-
te, com a sua avó?
Léo: Notadamente com a minha avó, que era uma 
pessoa importante na questão judaica. Meu pai veio 
de uma família muito liberal, de jornalistas, que vi-
viam num outro mundo, e meu pai não era muito 
impregnado pela questão judaica. Ele ia à sinagoga, 
mas não era muito ligado. Com minha mãe, havia 
todas as dificuldades inerentes à relação mãe e fi-
lho. Mas a minha avó era a parte judaica da minha 
família com quem eu tive muito contato. Ela era mãe 
da minha mãe e a ligação vem dela. Eu nunca havia 
pensado nisso antes... Minha avó estava casada com 
o padrasto da minha mãe, e eu me lembro do Pessa-
ch em que eu ia, e eu tenho aquelas imagens muito 
claras na minha frente. Eu garoto, a mesa de Pessach, 
a minha avó, o Sr. Alexandre, que fazia a cerimônia... 
Gozado como, da infância, algumas coisas ficam mui-
to claras e outras se apagam. Da minha avó eu sou 
capaz de lembrar detalhes da casa dela, onde eu dor-
mia; a minha avó falava com sotaque de polonesa, 
errava o português, falava iídiche, e eu entendia tudo 
o que a minha avó falava em iídiche. Eu não entendia 
mais ninguém, mas o que a minha avó falava em ií-
diche eu entendia. Quando minha mãe e minha avó 
conversavam, eu entendia tudo e eu adorava isso! Eu 
adoro essa lembrança de que entendia o que ela fala-
va em iídiche. Mas eu nunca falei em iídiche.

Sofia: Haveria, aqui, um exemplo vivido do que você 
nos passou de que existe algo por trás das palavras, 
era a captação desse algo que você capta na expres-
são do outro, e que você também gosta e busca ex-
pressar de você mesmo?
Léo: Eu entendia mesmo o iídiche! Eu entendia o 
significado das palavras. É diferente do que eu havia 
dito antes que era um algo por trás, mas não era um 
significado, mas sim um ‘clima’, um ambiente que 

você traz. As relações têm ambientes, climas. O que 
eu falei antes tinha mais a ver com o ‘clima’ da relação, 
o ambiente da relação, que vai pelo ritmo, pelo tom 
de voz. O iídiche da minha avó eu entendia as frases 
todas. Se ela me perguntasse o que ela havia falado, 
eu traduzia. Eu nunca falei iídiche, não sei falar, só sei 
algumas palavras, mas eu traduzia o iídiche. Na peça, 
quando pedimos à mãe da Clarita Paskin a colabora-
ção, fomos à casa dela e ela gravou a fala em polonês e 
em iídiche. E quando na peça eu ouço essa fala, eu me 
lembro da minha avó, e vêm à tona coisas que eu uso 
na peça para me remeter a outras situações, por conta 
das minhas emoções. A gente faz um empréstimo. 

Sofia: Foi difícil, com esse texto e sua dose de huma-
nidade no limite, para você, ficar cinqüenta minutos 
num palco ininterruptamente?
Léo: Não por esse aspecto. Era difícil começar. Antes 
eu ficava preocupado se eu iria lembrar de tudo ao 
longo dos cinqüenta minutos. Depois que eu come-
çava, não era difícil. Essa característica cinematográfi-
ca, o diretor Juan, que é formado em cinema, tem um 
olhar mais cinematográfico do que teatral. Quando 
ele dirige teatro, ele dirige com se fosse um filme. 
Nós já fizemos outros espetáculos com direção dele e 
ele tem esse olhar. O texto também sugere um pouco 
isso por ser uma carta. E a questão da luz que ele bus-
ca utilizar é um pouco do cinema pela formação dele 
em cinema. E ficar ali direto não é ruim porque sair de 
cena e voltar é um pouco enjoado, porque você tem 
que voltar no mesmo clima. È como novela. Se você 
vai gravar no dia seguinte, você tem que estar igual 
ao dia anterior porque tem que ter continuidade. En-
tão, estar ali é gostoso. É sofrido, é doloroso; às vezes 
eu ficava agoniado de estar ali, uma vez eu estava 
gripado e pensava que eu gostaria de poder estar em 
casa. Mas depois que eu começava a fazer, era bom 
estar ali porque uma coisa puxa a outra, e eu tinha 
que chegar no final. Se parasse no meio, seria horrí-
vel. Depois que começa, eu tenho que chegar ao final. 
Tenho que fazer aquela caminhada toda. Na verdade, 
quando montamos a peça, montamos em cenas, tal 
qual no cinema: cena 1 – atrás da mesa; cena 2 – 
vem para a frente da mesa... Mesmo ensaiando, nós 
ensaiamos como se fosse cenas, no início. Depois nós 
fomos juntando. E havia dois ambientes porque tem 
momentos em que as coisas se passam na cabeça 
dele, e em outros momentos se passam ali naquele 
ambiente. Havia uma tentativa de transmitir isso. Por 
exemplo, os tiros aconteciam ali, mas em outros mo-
mentos havia as lembranças dele que vinham, e ele 
voltava. Então, quando eu mudo de lado, já é como se 
eu fosse para um outro ambiente. Ali era o lugar aon-
de tem as garrafas, está concreto. A mesa é o lugar 
onde ele lembra das coisas. Mas essa característica do 
cinema existe sim, até por ser uma marca do diretor.

Sofia: Você, como ator, pode opinar nesse estilo?
Léo: Sim. Nós temos um trabalho conjunto.

Sofia: A proposta da Cia. Teatro e Reflexão é um 
debate com o público com convidados palestrantes, 
após a exibição de cada espetáculo. Gostaria de ouvir 
você sobre a passagem em que Hitler é citado como 
um típico produto da humanidade moderna. Cito: “A 
Humanidade em seu conjunto foi quem o engendrou 
e criou. E ele exprime abertamente, sem subterfú-
gios, os seus desejos mais íntimos e mais secretos”. 
Yossel fica nauseado quando ouve comparar os crimi-
nosos que reinam na Europa com os animais. Como é 
a sua percepção da possibilidade da própria humani-
dade criar uma figura política e uma personalidade 
como a de Hitler?
Léo: Um dia eu estava relendo a peça e comecei a 
escrever alguns apontamentos. Uma das primeiras 
passagens que eu escrevi foi sobre isso. Ocorreu-me 

que, em primeiro lugar, se a humanidade é capaz de 
engendrar um Hitler, ela também é capaz de engen-
drar um Deus. E eu acho que a humanidade faz isso 
mesmo. A humanidade é essa dualidade do bem e do 
mal, que fica dividido como se fossem coisas separa-
das, como se a gente tivesse um lado bom ou um lado 
mau. Mas nós somos um. Nós só temos um lado. Nós 
somos um lado. Somos o que somos. E desse um lado 
é que surgem todas as coisas. Mas parece que para o 
homem é insuportável imaginar que ele só tem um 
lado e que dentro do mesmo lado estão as coisas boas 
e ruins. Ele precisa separar as coisas boas das ruins, por 
alguma razão. O homem não suporta se responsabi-
lizar de que ele tem o bom e o ruim e que ele pode 
ser bom e ruim. Então, eu acho que esse trecho me 
remete a essa idéia de que os homens precisam criar 
alguma coisa – Hitler ou Satanás – que justifique o 
seu lado ruim. E quando o autor diz “... a humanidade 
em seu conjunto foi quem o engendrou e o criou, e 
ele exprime abertamente seus desejos mais íntimos 
e mais secretos”... Os desejos mais íntimos e mais se-
cretos de nós humanos são expressos por Satanás: ‘fui 
tomado pelo Diabo!’... Eu preciso disso. E eu também 
penso no lado bom também. Eu preciso criar um Deus 
para que diga que eu também posso ser bom e gene-
roso. ‘Eu faço porque Deus manda, porque tenho uma 
religião’... Então, vale para os dois lados, e até para o 
Yossel, que como todo ser humano também pensa ter 
um lado bom e um lado mau. Eu acho que é assim 
que acontece.

Sofia: E sobre o Holocausto?
Léo: Obviamente que na questão do Holocausto isso 
assumiu uma dimensão que eu não me atreveria em 
tentar explicar. Mas, de alguma maneira, Hitler aten-
deu a esse lado mau e uma parte disso foi atendendo 
a esse lado mau. Depois, eu acho que aquilo assumiu 
uma proporção muito grande. È um pouco como a 
questão atual no Líbano, infelizmente. Os soldados 
do Hezbolá chegam com armas, colocam um tanque 
debaixo do meu prédio, por exemplo. Ele vai ficar lá e 
se eu sair da minha casa, para onde eu vou? Então, ele 
fica lá no tanque e eu fico na minha casa. Aí, vêm os 
israelenses dizendo que têm que atirar, e eu acho até 
que os israelenses têm que defender o seu país. Mas 
essa relação é muito complicada. Por que as pessoas 
se submetem? Por que não tiraram o terrorista de lá? 
Quem vai tirar o terrorista? Eu? Eu não sou do faroeste! 
Isso é o problema da reação ao poder armado! Como 
é que se reage contra um cara que está de revólver? 
Eu não vivo num faroeste! Não fui educado para viver 
num faroeste! Não tenho isso em mim e preciso tirar 
isso de algum lugar. Não estou preparado para lidar 
com isso. O soldado vai se preparando para lutar; o 
terrorista não vira terrorista da noite para o dia, tam-
bém. Ele não pega um revólver um dia e sai matando. 
Eu não imagino que seja assim. Ele vai sendo educado 
para agir daquele jeito. Eu não. Eu estou educando o 
meu filho para ser músico, para ir para a Escola Villa 
Lobos, da qual ele está demorando a chegar e eu já 
estou apavorado de ele estar atrasado devido à vio-
lência desta cidade. Então, essa passagem do texto, 
eu acho que Hitler foi também engendrado. Óbvio 
que havia também os aspectos de sua personalidade, 
mas ele se prestou para alguma coisa que as pessoas 
queriam. Voltando a essa questão do Oriente Médio, 
há o silêncio das pessoas. As pessoas silenciam. Se 
Israel não reage, as pessoas ficam quietas. Aí, chega 
uma hora em que Israel resolve reagir, aí todo mundo 
pula, porque estão matando inocentes. E estão ma-
tando inocentes, pois a guerra é uma desgraça, uma 
atrocidade, qualquer guerra é assim. Mas as pessoas, 
nós, ficamos quietos. A gente não reage. É difícil rea-
gir, mas alguma coisa tem que ser feita.

Sofia: Você citou uma característica dicotômica 

presente no ser humano em oposição a uma entida-
de única, passível de ser vivida e reconhecida como 
humano pelos humanos como um Todo. Esse Todo 
traduziria uma nova possibilidade de sociedades em 
que essa dicotomia poderia vir a ser superada? E, con-
seqüentemente, um Hitler não ser engendrado?
Léo: Por mais que a física quântica, ou outras teorias 
ou filósofos tentem dar novas explicações ou apri-
morem as suas explicações... Outro dia, peguei um 
antigo livro de Marcuse e eu achei fantástico. Depois 
eu comentei com alguém que me respondeu: “Ah, 
Marcuse está ultrapassado!”. Ultrapassado em que? 
É tão perfeito aquilo que ele fala! Eu até parei de ler 
porque fiquei com vergonha de estar lendo um livro 
que está ultrapassado. Então, essa coisa de teoria, 
na prática é outra coisa. Eu não sei como os teóricos 
vão resolver esse problema, mas sei que, na prática, 
é assim: os homens são como animais selvagens. 
Eles têm possibilidade de fazer coisas que julguem 
sejam boas e coisas que julguem sejam ruins. Matar, 
trucidar, estuprar, eu não tenho isso. Se eu não fosse 
educado... Ontem mesmo eu estava falando com um 
aluno meu, que é bancário, e que tem um amigo que 
foi policial por algum tempo. E ele disse que eles eram 
amigos íntimos e que ele estava chocado de como 
esse amigo com quem ele passou a infância junto, 
foi ser policial e ele soube que esse amigo já roubou, 
matou, e outras coisas, e ele fica espantado com isso. 
Eu não sei explicar se foi a mudança de ambiente, se 
é uma predisposição genética, mas dependendo do 
ambiente em que você vive, o seu lado ruim aparece 
mais. Se eu estivesse num outro ambiente, o meu 
lado ruim apareceria. Eu não sei se o mundo tem 
solução. Eu sou meio pessimista. Eu acho que é uma 
questão de educação. Nisso, Yossel tem razão quando 
ele diz que “... Deus significa religião, mas a sua Torah 
significa uma regra de vida...”. Eu acho isso fantástico, 
pois cada um de nós não pode ser a medida do certo 
e do errado, porque se eu for a medida, bem, nós nem 
estaríamos em relação... Onde é que fica o que é co-
mum entre nós dois? Esse é que é o problema! O que 
é comum a nós tem que estar em algum lugar. Yossel 
explica isso ao dizer que está nas leis, e que nós dois 
concordamos de que aquelas leis sejam válidas.

Sofia: Como um homem religioso diante de Deus, 
Yossel diz que com tudo o que viveu não tem a pre-
tensão de que a sua relação com Deus não tenha 
sofrido alguma mudança. No entanto, a fé em Deus 
não se alterou em Yossel. Qual é a diferença entre a 
relação e a fé que Yossel nos transmite?
Léo: Quando você me pergunta, eu gosto de verificar 
o que eu sinto a partir da sua pergunta. Eu parto do 
meu pensamento da minha relação com Deus e da 
minha fé. Uma coisa é você ter uma relação religio-
sa subserviente, de estar submetido a Deus, como o 
Grande Pai. No texto, eu acho que ele caminha para 
isso. A relação muda porque  ele passa a tratar Deus de 
igual para igual. Ele não  faz como muitas pessoas que 
eu conheço que não acreditam mais em Deus, Deus 
não existe. Ele não chega a esse ponto de dizer que 
Deus não existe. Ele diz: “Deus existe, eu sei que você 
está aí. Está de olhos fechados, mas está aí. Mas ago-
ra nós vamos nos entender diferente, de igual para 
igual. Você e eu vamos falar de igual para igual. Não 
é Deus me dá, Deus me tira, louvado seja o seu nome”, 
não tem mais isso. Ele sai de uma relação infantil com 
Deus para uma relação de adulto com Deus, que é 
bem a essência do texto, na minha visão. Por isso eu 
disse que a fé não se altera, ele continua acreditando, 
mas só que agora a relação será diferente. Isso até jus-
tifica que haja o texto, porque se ele não acreditasse 
mais em Deus, ele nem teria com quem falar. Ele con-
tinua falando com Deus. Isso é o que eu entendo do 
texto. Agora, eu queria tentar ver se eu sinto alguma 
coisa sobre isso, como Léo. Porque se você hoje me 
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perguntar se eu acredito em Deus, eu diria que 
eu não acredito mais, pois eu já acreditei quan-
do criança, mas hoje eu não acredito. Eu acho 
que Deus não existe, apesar de eu dizer toda 
hora “Graças a Deus”. Isso é meio ambíguo... E 
de alguma maneira, eu sou Yossel. Porque é a 
mesma coisa. Eu não acredito naquele Deus que 
eu acreditava quando criança, porque aquele 
Deus em quem eu acreditava era aquele Deus 
com quem eu falava baixinho comigo mesmo, 
e eu pensava que ele estava lá fora, no céu, lá no 
alto, e eu chorava e falava baixo achando que 
ele poderia estar me ouvindo, e iria me ajudar 
no dia seguinte. E agora eu não tenho mais com 
quem falar. Eu não falo mais com aquele Deus 
lá fora; eu fico falando comigo mesmo. Mas às 
vezes me escapa esses “Graças a Deus”, e penso 
se eu sou ateu, agnóstico, essas classificações 
me perturbam. Eu não gosto de rotular porque 
não sei se essas classificações dão conta, mas 
talvez o que tenha acontecido comigo foi que a 
minha relação com Deus mudou também. Era 
um Deus que estava lá fora e agora é um Deus 
que está aqui dentro de mim. Agora é um Deus 
em que eu sou o meu próprio Deus de alguma 
forma porque somos todos deuses e criadores, 
então eu tenho que criar o meu próprio mun-
do... Eu tenho um amigo meu que foi para um 
kibutz em Israel e foi colocado na guarita instru-
ído para atirar em qualquer coisa que surgisse... 
Ele não agüentou ficar em Israel e voltou para 
cá por causa disso. Ter que atirar numa outra 
pessoa, seja judeu ou árabe ou palestino. Essa 
cobrança não é fácil. Uma pessoa que vive em 
sociedade e ter que reagir fisicamente, não é 
fácil. Nós adiamos, inclusive, dizendo que o 
que está acontecendo é agora e daqui a pou-
co o país vai melhorar... A gente não enfrenta 
as coisas de frente; a gente tem medo. Eu não 
acho justa a passividade com essa conotação. E 
é difícil julgar de fora. E tem outra coisa. O judeu 
se lembra de ter sido o povo escolhido, o povo 
eleito; se a gente ridiculariza o judeu, estamos 
ridicularizando Deus que escolheu aquele povo 
como seu. Profanar o nome do judeu equivalia 
a profanar o nome de Deus, porque não é só 
nome, mas o povo que Deus escolheu e deu as 
tábuas da lei, os dez mandamentos. Quer dizer, 
se o judeu fala contra ele próprio, ele está falan-
do contra Deus. Se blasfemamos contra Deus, 
estamos nos denegrindo, pois ele teria escolhi-
do mal o seu povo, e não é por aí. Você não deve 
difamar a si próprio, pois você também estará 
difamando a Deus e com Deus a relação é outra, 
é de igual para igual. Nós podemos discutir de 
igual para igual, mas difamar...

Sofia: Se Deus é criação, nessa identificação de 
base com o povo escolhido, será que esse porvir 
esperançoso que está na marca do judeu, na 
maneira de pensar que “Vai ser melhor daqui a 
pouco...”, isso não traduz um otimismo, uma fé 
na manutenção de construção da vida?
Léo: Você está querendo que eu te responda 
como judeu uma questão bem judaica... Eu 
acho que o judeu é um otimista, é uma carac-
terística dele. Eu me sinto sempre um otimista. 
Eu quando encontro uma questão, eu pergunto 
a mim mesmo como resolver para seguir em 
frente. Não adiante chorar o leite derramado, 
eu não tenho essa índole. E acho que é uma 
atitude judaica que eu tenho. Porque o judeu 
sempre quer ir para frente, e pensa que tudo vai 
melhorar. Eu até me vejo fazendo gestos do tipo 
“Vai melhorar...”. Por mais que eu queira dizer 
que eu não sou, eu sou. Eu concordo, portanto 

que o otimismo é uma característica judaica, 
até porque se não fosse assim, os judeus não 
teriam conseguido sobreviver ao Holocausto, 
aos pogroms... Eu fiquei muito mexido com a 
guerra que está acontecendo agora lá em Israel, 
porque o primeiro impacto foi esse de eu estar 
dizendo que os judeus sofreram na guerra, e de 
repente ver os judeus fazendo populações civis 
morrerem na guerra. E eu no meio da peça... E 
eu não havia acompanhado bem as primeiras 
notícias; depois eu comecei a me interar me-
lhor, e comecei a pensar mais no assunto. Num 
primeiro momento, como judeu, eu em princí-
pio vou defender os judeus. Mas depois eu pen-
sei que os judeus viveram milhões e milhões de 
anos sendo espezinhados e até referidos como 
passivos... Ora, eles estão sendo vítimas de 
homens-bomba, de mísseis jogados em Israel 
há meses, e há um dito militar que diz que a 
melhor defesa é o ataque. Na verdade, eles fo-
ram se defender e não atacar. Eu acho mais do 
que justo que eles se defendam. Ao longo das 
argumentações eu fui me aliviando um pouco 
pela compreensão desse mecanismo, porque 
num primeiro momento eu fiquei muito mal 
de estar fazendo o Yossel como alguém que 
sofreu na guerra enquanto os judeus estavam 
causando sofrimento. Depois começou a me 
dar um certo orgulho de estar fazendo o Yossel 
e de achar que eu estou ligado a algo que é jus-
to e correto. Não a guerra em si, pois qualquer 
guerra é insana. Mas a política, a situação, levou 
a uma atitude que eu acho mais do que justa. 
Depois de milênios, quando o judeu resolve 
também se defender ele é tido como um ban-
dido. Então, se o judeu ficasse quietinho, ficaria 
tudo bem? O que é isso? Fiquei com um pouco 
de raiva e me senti discriminado. Hoje eu me 
sinto mais discriminado como judeu do que 
quando eu vivia como judeu. 

Sofia: Você sentiria essa discriminação mesmo 
se você não estivesse interpretando “Yossel”?
Léo: Sem dúvida, porque Yossel veio de encon-
tro a algo que já era eu. Quando eu me sentia 
diferente, judeu, se me dissessem que eu era 
diferente eu acho que eu aceitaria. Eu vivia num 
mundo olhando meio de fora. Meus amigos da 
escola eram só da escola. Os meus amigos eram 
os amigos judeus, aqueles sim. Depois isso mu-
dou e hoje eu acho que eu tenho amigos. Mas 
quando esses amigos me chamam de judeu, eu 
sinto a discriminação; porque eu me sinto igual, 
então por que ele está me chamando de judeu? 
Ele não tem que me chamar de judeu? E eu vou 
chamá-lo de que? De católico, branco? Ele não 
tem que me chamar de judeu porque eu já 
estou junto. Quando eu estava separado, era 
justo. E raramente me acontecia isso, porque eu 
ia para a escola e depois ia para a Hebraica e os 
meus amigos eram os meus irmãos de fé. 

Sofia: Você já sentia essa diferença antes da 
eclosão desses conflitos?
Léo: Sim. Mas agora juntaram o Yossel, os con-
flitos... Mas antes já acontecia. Minha mulher 
não é judia. Em algum momento eu deixei de 
fazer essa distinção para pensar que todos so-
mos seres vivos. Fazer essa distinção hoje me 
incomoda. Eu nunca forcei meus filhos em ne-
nhuma direção. Eles sabem que eu sou judeu, 
mas não tenho um ambiente judaico em casa. 
Vamos às festas judaicas tradicionais, mas eu 
nunca tive essa preocupação. O futuro vai dizer 
sobre meus filhos. Meus filhos são meu eu, par-
te de mim, sangue do meu sangue, minha car-

ne... Não me importo em pensar se são judeus 
ou não. O que é ser diferente? Se eu achar que 
é diferente, algo se quebra dentro de mim. Nós 
somos tão ligados... 

Sofia: “Caso um dia alguém encontre esta 
mensagem entre pedras e ossos e leia estas 
páginas, compreenderá talvez o sentimento 
de um judeu, um entre milhões, que morreu 
abandonado por Deus. Por esse Deus no qual 
ele crê tão firmemente”. Como é crer em al-
guém que o abandona?
Léo: Quando Yossel diz que Deus escondeu a 
sua face, quer dizer que ele abandona os ho-
mens, mas ele está lá. 

Sofia: Mas como crer em alguém, apesar des-
se alguém te abandonar? Às vezes, se você é 
abandonado pela pessoa, você tende a quebrar 
a relação.
Léo: Mas para Yossel, Deus existe. Se você não 
acredita, aquilo não existe para você. Mas ele 
acredita, e é por isso que é doloroso. É por isso 
que ele questiona. Porque ele acredita num Deus 
que o abandonou. Porque se ele não acreditas-
se, não existiria. É justamente por ele acreditar 
é que é doloroso. É daí que vem a dor. Por eu 
acreditar. Senão, o abandono não existe. Você só 
é abandonado por quem você acredita também. 
Então, você pode acreditar em quem te abando-
na, e é o que ele diz. Ele sofre a dor do abandono 
de Deus, porque ele acredita em Deus.

Sofia: Na peça e em nosso cotidiano, assisti-
mos a várias pessoas pedindo ajuda a Deus, 
aos seus vizinhos. Algumas vezes, essas pes-
soas que pedem ajuda, são as mesmas que 
poderiam prestar o socorro e, no entanto, não 
fazem nada. Comente sobre essa atitude hipó-
crita que é uma violência silenciosa, travestida, 
uma representação de uma atitude do bem, 
conscienciosa, mas que na verdade traduz uma 
das maiores marcas da maldade nas relações 
humanas.
Léo: Isso me fez lembrar de uma época em 
que as pessoas aqui na nossa cidade coloca-
vam dizeres na janela como “Basta!”. E alguém 
escreveu um artigo sobre isso utilizando um 
raciocínio de que aquelas pessoas estavam di-
zendo “Basta!” eram as causadoras de muitas 
coisas para as quais elas diziam “Basta!”. Eu 
acho que essa passagem é mais forte. Porque 
ser contra uma violência explícita é muito fácil. 
Bater em alguém, ou alguém levar um tiro. É de 
bom tom nós sermos contra a violência. Ago-
ra, a violência que não é explícita, que é mais 
sutil, é muito mais complicada de você atestar. 
Vivemos num país no qual a sobrevivência tem 
sido muito difícil. As pessoas tem que acordar 
de manhã e ir trabalhar, e na maioria das vezes 
não conseguem organizar o seu tempo para se 
disponibilizar para outras coisas que não seja 
a própria sobrevivência, arranjar dinheiro para 
comer e dar comida para os filhos. Isso eu sei 
até por experiência própria. Mas a sua pergun-
ta, a citação do texto não se refere nem a essas 
pessoas, que são vítimas da violência que nos 
faz ter que viver desta maneira. Não podemos 
dar tempo para ajudar alguém porque a gente 
precisa ajudar a si próprio. Talvez sejamos víti-
mas de alguma violência do mundo em que 
nós vivemos. No caso específico da guerra, do 
Yossel e do Holocausto, dizer que as pessoas 
não sabiam, não é verdade. Eu já li artigos que 
atestam que não dava para não saber de algo 
de tal monta. Eu acredito que não era possível 
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que as pessoas não soubessem disso. Penso que está 
mais próximo da selvageria e da referência de que 
Deus velou a sua face. É tão selvagem isso quanto 
aquele que atirava com armas. Porque quando ele 
se refere no texto de que as pessoas se rejubilavam 
por aquilo (“... silenciavam, mas se rejubilavam...”), 
isso é mais ou menos o que acontece hoje na África 
com os negros porque são pobres, porque vivem na 
miséria. É como se quisessem livrar o mundo dos mi-
seráveis. Os homens têm um pouco disso, de querer 
se livrar daquilo que incomoda os nossos olhos, até 
esteticamente. Infelizmente, fazemos isso até no dia-
a-dia, passamos por alguém na rua e viramos o rosto; 
a gente quer se livrar, mas fazemos outro discurso. É 
uma hipocrisia que todos nós temos. Eu até me incluo 
nisso. Eu já me peguei fazendo isso com um mendigo 
no sinal, que é algo que me incomoda. Mas vendo as 
dimensões que isso toma, acho que é tão selvagem 
quanto atirar, pois as pessoas estão morrendo por 
isso. Pelo silêncio do mundo. No texto, Yossel cita uma 
passagem da Torah na qual o bandido faz os crimes, 
mas não se esconde nem de Deus e nem dos homens. 
Mas é muito feio quem faz as coisas às escondidas... É 
feio fazer as coisas às escondidas! Ou assume que faz 
ou não faz! Mas fazer às escondidas... Está se escon-
dendo de quem? De Deus? De quem? De você mes-
mo! Vergonha das pessoas se darem conta de que 
estão fazendo aquilo que estão fazendo! É terrível! 
Porque se você me apontar o dedo, aonde vou meter 
a minha cara? Daí começa os argumentos...

Sofia: Então, antes que você me aponte o seu dedo, 
eu denigro você, para que você não seja digno de cré-
dito por ninguém, para que, dessa forma, eu possa 
me manter incólume?
Léo: Acho que é por aí. Não tem a salva-guarda. Você 
diz “Basta!”, “Eu sou contra a miséria!”, mas a minha 
atuação ou a minha omissão... Quando você está 
num cargo político, você tem poder para fazer coisas 
e não faz, isso é uma atuação, uma atuação em não 
fazendo! E quando isso tem conseqüências sobre as 
pessoas, é um crime o que você está fazendo! Tão cri-
minoso quanto qualquer outro! As pessoas chegam a 
essa posição. Os políticos que temos no nosso país são 
uma vergonha! É uma quadrilha que está tomando 
conta do país há anos! Já ouvi de certas pessoas: “ O 
negócio é  chegar ao governo porque o dinheiro está 
lá, e lá eu vou me fazer!... A idéia de ser político ou 
defender um país, fazer pelo bem à sociedade, você 
conta nos dedos aqueles que fazem isso com vonta-
de. Então, me parece que essa coisa do silêncio é tão 
ruim quanto. Não sei se é melhor ou pior, mas a  con-
seqüência é a mesma. Vivemos num mundo em que 
as coisas são escamoteadas, isso é que é o pior! Há 
alguns dias, numa aula com a minha Professora e Di-
retora Dina Moscovici, ela me perguntou: “Você já ex-
perimentou dizer uma mentira sem usar palavras?”. 
Eu fiquei pensando nisso em como é difícil você dizer 
uma mentira sem usar palavras. Então, para que ser-
vem as palavras? Para dizer mentiras. Cheguei a essa 
conclusão. Por que como a gente mente quieto? Você 
pode até atuar, que é uma linguagem, mas sem lin-
guagem você não diz mentiras. Sem palavras, então, 
você também não diz mentiras. Na verdade, usa-
mos as palavras para mentir. Quando Yossel fala em 
condenar, em massacre, falar é fácil, mas você está 
ajudando a que esse massacre seja feito; então você 
pode condenar à vontade, e fica à cavalheira dizendo 
que também é contra. 

Sofia: Como combater esse tipo de violência?
Léo: Com algo que nós temos que criar, que não está 
dentro da gente, que temos que acreditar. Yossel dá 
uma resposta naquela circunstância ao dizer: “... A To-
rah resolveria isso...”. Por que a Torah são regras. Se a 
gente obedecesse às regras... Mas a gente acorda sobre 

elas. Deus não é o mais importante, e sim nós temos 
regras entre nós. Regras não no sentido de aprisiona-
mento, disciplina, ordem; mas sim no sentido ético, no 
sentido de valores. Eu me preocupo quando faço uso 
das palavras porque tudo já está tão rotulado, eu não 
gosto quando vejo intelectuais falando de valores de 
uma forma pré-concebida teoricamente. Às vezes eu 
me incomodo de ouvir a mim mesmo falando disso, 
mas eu preciso de palavras para dizer as coisas. Mas 
quando eu falei da Torah me parece algo bom. Leis me 
parecem algo já desgastado, mas a Torah talvez não. 
Na Torah talvez estejam todas as regras de bom com-
portamento entre os homens. Se a gente seguisse... Se 
bem que é também uma questão de disciplina. Temos 
que nos disciplinar a não fazer aquilo que é pernicioso, 
que é contra a espécie; mas o ser humano é terrível. O 
ser humano é o único ser que atenta contra a própria 
espécie de forma gratuita. Se fossemos mais instinti-
vos como os animais, talvez nós preservássemos mais 
a nós mesmos. É uma loucura como o ser humano que 
é mais inteligente, mais racional, se destrói a si mesmo 
com uma facilidade incrível, seja na guerra ou de qual-
quer outra forma. A ética da preservação da espécie 
deveria ser uma coisa sentida pelas pessoas. Eu não 
sei como eu sou como sou. Mas eu acho que eu sou 
um cara bom, no “bom sentido da palavra”. As vezes eu 
brinco que apesar das queixas que possa ter  da minha 
mãe ou do meu pai, a gente sempre tem, acho que no 
final ele acertaram e devem ter feito coisas boas, por-
que se hoje eu acho que estou bem, de alguma forma 
eles são responsáveis por isso....

Sofia: Você mencionou uma inquietação vivida pelo 
contexto histórico coincidente da sua apresentação 
da peça Yossel, no Teatro Sesi, Rio de Janeiro, com o 
momento político no Oriente Médio, um momento 
de guerra. Gostaria que você transmitisse qual foi 
a tua prática como personagem Yossel na guerra. A 
situação do Yossel em guerra fazia com que você se 
sentisse mais próximo da guerra do Oriente Médio?
Léo: Não. Quando a gente trabalha o texto, as coisas 
vão sendo trabalhadas dentro de nós e também a for-
ma do texto faz com que haja um balizamento que 
te protege de alguma forma. Por que uma coisa é eu 
chegar com o texto e a cada vez falar de uma maneira 
diferente e me deixar tomar. Mas aquele balizamento 
te protege, e é importante que seja assim. Quanto 
ao fato das coisas estarem acontecendo, quando eu 
entrava ali, de certa forma eu me esquecia e aquilo 
não me perturbava na hora da cena, até porque a 
cena já estava feita. O  próprio movimento que eu 
faço já me remetia a alguma coisa, não só o texto, 
mas a respiração, a luz, o espaço, tudo aquilo  me re-
mete a algumas coisas que ficam de alguma maneira 
cristalizadas em nós. É novo mas não é novo, já é ve-
lho também , é repetitivo. A minha inquietação era 
mais antes. Eu tinha que representar o Yossel, numa 
circunstância de guerra acontecendo e num momen-
to em que os judeus e Israel estão mal-vistos, aqui-
lo me dava um desconforto. Acontecer de alguém 
levantar e dizer que lá estamos massacrando e aqui 
nos fazendo de coitadinhos... Não me passava que 
isso fosse acontecer, mas como algo possível. Houve 
alguns momentos nos debates em que alguém le-
vantou a questão – acho que foi no dia em que es-
tava presente a Profa. Helena Lewin, e ela deu uma 
aula sobre o Oriente Médio... Isso estava presente em 
mim de alguma forma. Não o fato em si como uma 
agressão física a mim, isso eu não conseguia imagi-
nar que pudesse acontecer. Mas o ambiente, ter que 
criar um ambiente... Isso me dava um incômodo até o 
momento de eu me assegurar. Porque num primeiro 
momento eu fiquei muito mexido quando ouvi que 
Israel invadiu o Líbano e matou várias pessoas... Eu 
pensei: como vou argumentar? Depois, conforme 
eu fui entendendo melhor a situação, foi me dando 

mais segurança e certo desafio de fazer como uma 
forma até dessas pessoas levantarem essas questões 
e poderiam ali argumentar. Aí eu comecei a gostar de 
novo de estar ali. Mas teve um momento em que eu 
pensei que não estava legal; mas como eu já estava 
comprometido, eu em nenhum momento pensei em 
parar. Mas me deu um desânimo, e depois ganhei 
ânimo, pois pensei que as pessoas precisam falar e 
nós teremos de argumentar e dizer algo sobre isso. E 
talvez eu já soubesse o que dizer.

Sofia: Nós falamos de uma vinculação com a sua 
avó, com seu pai, uma aproximação com essas suas 
origens ancestrais. Depois dessa temporada, desse 
mergulho e dessa revivescência, qual mensagem 
você gostaria de deixar para a sua avó, para o seu pai?
Léo: Essa coisa de conviver com a morte é uma coisa 
engraçada. Porque o que é isso? Eu era garoto quan-
do morreu o pai de um amigo meu... Eu não entendo 
bem o que é a morte, para falar a verdade. A gente 
fica triste, mas exatamente por que ou para quem? 
Meu pai ficou doente muito tempo antes de morrer, 
e foi um período da minha vida infernal. Mas foi a 
primeira vez que eu convivi, e eu tinha responsabili-
dade sobre aquilo. Meus filhos às vezes me colocam 
algumas questões e eu respondo que eu tenho que 
pensar primeiro, porque é a primeira vez que eu sou 
pai e que enfrento certas circunstâncias. E isso que 
você está me perguntando eu não sei bem como é. 
Em princípio, está me incomodando; mas deixa eu 
dar uma pensada pois eu preciso ganhar um tempo. 
Eu falo isso para a minha filha, sempre falei desde 
que ela era pequena. Eu sempre achei que isso era 
bom para mim e para ela. Com meu filho também. 
Então, quando meu pai morreu, eu não me lembro de 
ter chorado no momento, pois foi um processo longo. 
Nós esperávamos que ele fosse morrer. E meu pai já 
não tinha uma influência muito grande na minha 
vida. Eu sempre me virei sozinho, sempre trabalhei... 
Mas não sei se foi por conta do Yossel, talvez até pela 
idade, pelos filhos ficarem mais velhos... Eu comecei 
a me lembrar do meu pai e da minha avó também. E 
teve um dia em que eu chorei muito. E eu gostei de 
ter chorado há alguns dias atrás por ter sentido sau-
dades dele. Não é uma coisa concreta, mas imagens 
dele, do rosto dele, do seu jeito, sua fala... E da minha 
avó também, porque eles morreram muito próximos 
um do outro. Inclusive, foram enterrados um ao lado 
do outro. Então, eu não tenho mensagem. A mensa-
gem é a possibilidade de resgatar a lembrança e a 
imagem deles, que deve ser por conta disso tudo que 
eu estou vivendo, porque seu eu estivesse num outro 
corre-corre, não teria pensado neles ou achado que 
eu estivesse fazendo isso por eles. 

Sofia: Para quem te vê – e isso é um privilégio meu 
como entrevistadora – é muito interessante reconhe-
cer no Léo os gestos do Yossel, a manutenção da Pre-
sença buberiana do Yossel que fica em você. Você acre-
dita que ele vai ser seu amigo para sempre? (risos...)
Léo: Quando comecei a fazer a peça, o Juan – cujo 
pai não era judeu e ele mesmo não teve uma educa-
ção judaica - queria um judeu e eu acho que ele não 
me vê como judeu. Então, aquela cena em que eu 
entro com o chapéu é porque ele queria ver. O diretor 
tem esse privilégio: colocar em cena a imagem que 
ele quer. No início eu nem gostava, mas depois eu 
acho até que ficou bonito. Como eu não consigo me 
ver, eu não sei se ficou bonito ou não, mas a impres-
são que eu tenho é que sim. Ele queria que eu fizesse 
um judeu, e eu não sabia como “fazer” um judeu, pois 
eu sou judeu! Eu acho que eu faço como os judeus 
fazem. Quando você agora falou que eu fiquei com o 
Yossel, eu não sei até que ponto eu fico com Yossel ou 
se é o Yossel que fica com o Léo. Porque esses gestos 
eram os meus gestos e eu sinto que eles são gestos 

judaicos. Eu me vejo nos outros; judeus fazem assim 
com as mãos, não fazem? Eu não posso negar isso; 
está impregnado em mim. E eu acho que Yossel vai 
ser meu amigo para sempre por várias razões, não tão 
espirituais, mas ser um momento importante da mi-
nha vida, e por ter feito um monólogo, do Yossel, em 
que eu me dei conta como é complicado. Modéstia à 
parte, poucos atores no mundo fazem um monólogo, 
é muito complicado... E eu fiz! E foi bom, as pessoas 
gostaram... Se alguém não gostou foi exceção, por-
que eu vi que quem viu, gostou. E eu fiquei muito 
feliz. Neste sentido, será inesquecível. Não sei se irá 
me acompanhar o tempo todo, mas eu te digo daqui 
a algum tempo. Daí você me faz uma outra entrevista 
depois que eu fizer outras coisas e me pergunta se eu 
ainda estou com o Yossel guardado. Se eu conseguir 
falar o texto, é porque ele está aqui.

Sofia: Léo, um dos motivos da nossa entrevista é a 
riqueza da qualidade de um texto paradoxal. Você 
atuou num monólogo com um texto extremamente 
paradoxal, e pelo seu teor humanista e existencial, ele 
traz uma possibilidade de reflexão agora ou daqui  a 
dez ou quinze anos porque traduz conflitos da condi-
ção humana, o que dá margem a várias reflexões. Cre-
dito a você uma vitória por ter tido esta característica 
de texto nesse monólogo que você se esmerou. Se a 
condição do deslindar esse texto paradoxal, essa ca-
racterística de ser um texto-limite, você acredita que 
isso traz um fechamento, ou a gente mantém uma 
abertura permanente a cada revisitar desse texto?
Léo: Não tem fechamento. Enquanto você falava, eu 
pensava que eu poderia fazer esse texto para o resto 
de minha vida, várias vezes. Agora ou daqui a dez 
anos, esse texto está presente. E como literatura, ele 
não começou agora e tem sido revisitado. Como eu te 
falei, fui assistir a uma palestra e fizeram menção a 
esse texto que eu pensava ter descoberto! Já havia 
até estudiosos lendo sobre ele! Mas como encenação 
teatral,... Bem, eu vi na internet uma vez que esse 
texto parece ter sido lido por um ator numa sinagoga. 
Quando eu falei com o Prof. Guinsburg e com Fábio 
Landa que nós iríamos encenar, eles mandaram al-
gumas mensagens bem estimulantes, no sentido de 
que era maravilhoso alguém colocar esse texto em 
cena. Nós colocamos dessa maneira, e que pode até 
vir a ser aprimorado, mas eu acho que está sempre 
aberto porque essa questão da situação-limite sem-
pre te abre. As situações-limite não são para serem 
respondidas, pois ao serem respondidas, te jogam 
novamente num outro limite. Porque cada resposta 
não é para fechar, mas sim para abrir uma nova per-
gunta. Eu acho que esse texto permite isso, porque 
cada vez que você pega por um novo viés, uma nova 
leitura, isso te remete a um novo lugar, independente 
da questão judaica, da questão nazista, é a questão 
do homem.

Sofia: Você gostaria de acrescentar mais alguma coisa?
Léo: Eu quero agradecer esta oportunidade. Eu achei 
legal porque alguém que nos escute também nos 
ajuda a que a gente se escute a si mesmo, e você me 
proporcionou isso, obrigado, e espero que seja útil a 
nós todos.

Entrevista realizada em agosto de 2006, Rio de Janeiro, Brasil.
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Muito já foi dito sobre a dança e quaisquer no-
vas palavras que pretendam transmitir a sua 
importância consistirão em esforço intelectu-
al desnecessário. Todavia, permite-se repisar 
em um lugar-comum: a espontaneidade in-
trínseca à dança. De fato, a dança é inerente 
ao homem, o acompanhando ao longo de 
sua existência, perpassando as gerações, 
continuamente em mutação, tão familiar ao 
gênero humano quanto o hábito de falar – e, 
na maioria das civilizações, mais antiga que a 
própria fala.

Alguns praticam a dança sem maiores preten-
sões; outros a adotam como profissão, como 
artistas e professores. Quanto a estes últimos, 
é natural que aqueles que desenvolvam um 
maior talento estejam legitimados a passar 
adiante seus conhecimentos e sua técnica. 
Assim, a dança, desde épocas remotas, é mi-
nistrada livremente a alunos por dançarinos, 
coreógrafos, maitres de ballet e mestres de 
dança popular e folclórica.

Mas a partir do momento que ganharam lei 
específica (Lei 9.696/98), os educadores físi-
cos – não todos, obviamente – vem tentando 
obter a exclusividade no ministério das aulas 
de dança em cursos livres, nas variantes de 
dança de salão, ballet clássico, dança contem-
porânea, jazz, danças tradicionais, entre ou-
tras. Argumentam em seu favor que a dança, 
por consistir em exercício físico e ter o corpo 
como principal instrumento, não pode minis-
trada por quem não tenha estudado formal-
mente a Educação Física.

É o caso da Resolução 46 do Conselho Federal 
da Educação Física (Confef), que conceitua o 
profissional da Educação Física como sendo 
aquele que é especialista em atividades físi-
cas, inclusive em danças. 

Não é difícil concluir que é pouco razoável 
limitar o ministério de aulas de dança à Edu-
cação Física. Em que pese ser importante que 
os professores sejam cautelosos para que os 
alunos não se machuquem e tenham plena 
consciência corporal – e a ferramenta mais 
eficiente para isso é conscientizar os profes-
sores através de boa instrução –, impor a 
eles a necessidade de possuir graduação ou 
diploma em Educação Física é um exagero. É 
esperar que educadores físicos possuam um 

talento que não lhes é intrínseco, nem lhes 
pode ser obrigatório: saber dançar. Afinal, 
antes de ser mero exercício físico, a dança é 
arte. Exemplo similar seria definir a exclusi-
vidade dos profissionais de fonoaudiologia 
em ministrar aulas de canto, as quais sempre 
poderão, potencialmente, ocasionar riscos ao 
aluno, se conduzidas de forma displicente. 

Na mesma esteira, a Educação Física preten-
de ter exclusividade sobre as aulas de artes 
marciais e de capoeira. No primeiro caso, isso 
pode significar fazer ruir cadeias em alguns 
casos milenares de ensino de artes marciais. 
Seria impor a um professor de Terceiro Dan 
de Caratê, que tenha estudado no Japão, a 
obrigatoriedade de ser bacharel em Educa-
ção Física ou portar algum diploma expedido 
pelo Confef, sob pena de estar a exercer ile-
galmente uma profissão. No segundo caso, 
seria engessar em burocracia e de maneira 
nitidamente excludente uma forma de ex-
pressão centenária de raiz popular, praticada 
pelos escravos, justamente como forma de 
manutenção e recriação da identidade afri-
cana diante da dominação cultural européia.

Mas a categoria dos profissionais da dança 
não se calou, ao menos não alguns dos seus 
principais representantes. Ao contrário, estes 
se esforçam para fazer tombar as fortes imposi-
ções provenientes de um Conselho Profissional 
com o qual não se identificam e não querem 
se vincular. Assim é que providências já foram 
tomadas no âmbito legislativo e no Judiciário.

Desde 2001 lutas vêm sendo travadas no Con-
gresso Nacional: conseguiu-se derrubar um 
Projeto de Lei (PL) que pretendia agrupar na 
Lei da Educação Física os professores de dan-
ça; avançou-se bem com o PL 7.370/2002, do 
Deputado Luiz Antônio Fleury e de relatoria 
da Deputada Alice Portugal, que determina-
va a não sujeição dos profissionais de dança, 
artes marciais e ioga à fiscalização dos Con-
selhos de Educação Física, projeto esse que 
foi aprovado por duas Comissões da Câmara 
dos Deputados mas que, em lapso procedi-
mental, foi arquivado, após quase cinco anos 
de tramitação; por fim, um novo projeto foi 
apresentado em 2007 (PL 1.371) por Alice 
Portugal, com o mesmo objeto do PL arquiva-
do, mas que caminha a passos lentos.

No âmbito do Judiciário, a maioria das ações 
que tratam do tema – ações civis públicas, 

essencialmente – tem apontado a ilegitimi-
dade do mencionado Conselho para realizar 
ingerências, cobrar anuidades e aplicar pena-
lidades aos professores de dança. Costuma-se 
concluir nesses julgados que a imposição en-
cabeçada pelo Confef se choca inclusive com 
os direitos fundamentais do livre exercício 
profissional e da liberdade de atividade inte-
lectual, artística, científica e de comunicação, 
previstos no art. 5º da Lei Maior. Através de 
tais ações civis públicas, atualmente alguns 
Estados – ou seja, todos os profissionais da 
dança que atuem nesses territórios – já se 
encontram resguardados, ao menos tempo-
rariamente, por meio de liminares, contra as 
imposições do Confef.

Há também outros recursos judiciais que po-
dem ser utilizados individualmente por quem 
se considerar lesado, como mandados de 
segurança e ações ordinárias. E pode-se com 
segurança afirmar que o grande número de 
ações ganhas pelos profissionais da dança em 
detrimento do Conselho de Educação Física 
lhes garante um forte quadro favorável.

No entanto, artistas não tão bem assesso-
rados acabam cedendo à forte pressão do 
Confef. Além disso, algumas academias e es-
colas de dança no Brasil contratam somente 
professores de dança formados em Educação 
Física. E tudo isso enfraquece as conquistas já 
alcançadas. Portanto, se a pretensão é real-
mente frear tal processo, é necessária a cons-
cientização e a ação conjunta de toda a classe 
dos profissionais da dança. 

Não se pretende, aqui, se posicionar negati-
vamente quanto à necessidade de professores 
de dança dominarem questões relativas a se-
gurança corporal. Deve ser incessante o com-
bate aos maus profissionais, que existem em 
todas as áreas, inclusive na Educação Física. O 
que se deve evitar é a atuação arbitrária dos 
Conselhos Profissionais, que em alguns ca-
sos, impõem regras de cima para baixo, sem 
necessariamente agir em conformidade com 
os interesses e as práticas das categorias que 
supostamente representam.

Rafael Neumayr é advogado sócio do escritório 
Drummond & Neumayr Advocacia, o qual há mais 
de dez anos atua exclusivamente na área cultural e 
é responsável pelo site informativo www.direitoe-
cultura.com.br. Sugestões de temas para a coluna: 
contato@direitoecultura.com.br.
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Nísio Teixeira

Nas últimas edições do Letras, apontamos 
as diferenças de cada lógica das indústrias 
culturais. A partir de agora, vamos à direção 
oposta e abordaremos cinco características 
comuns das indústrias culturais, mais uma 
vez recorrendo, principalmente, ao trabalho 
de Marc Ménard: i) a reprodução em larga 
escala; ii) obra como resultante de um pro-
cesso de criação; iii) a sujeição a constantes 
renovações da oferta; iv) a presença de uma 
demanda aleatória e v) características de 
protótipos. Na edição deste mês, falaremos 
sobre o primeiro item.

A reprodução em larga escala
A reprodução em larga escala nasce da se-
paração entre um conteúdo e um suporte e 
abre a porta a uma produção de massa; é o 
que aproxima várias indústrias culturais dos 
outros setores industriais. Mas essa repro-
dutibilidade é particular. De fato, como já 
mencionado, igualmente a todos os outros 
bens de informação, um bem cultural indus-
trializado custa caro para ser produzido, mas 
muito pouco para ser reproduzido. Ménard 
sugere a seguinte fórmula:

CUM = (CF + q  x CV)
---------------------------

q

CUM é o Custo Utilitário Médio obtido atra-
vés da soma de um custo de reprodução fixo 
(CF) + o número de unidades vendidas. No 
exemplo, o autor esclarece que opta pela 
hipótese de que o número de tiragem coin-
cida com o de vendagem, representado por 
q, soma esta que deve ser multiplicada pelo 
custo de reprodução variável (CV). 

No Quebec, por exemplo, o custo de produ-
ção de um livro (literatura em geral, para o 
setor escolar) gira em torno de CND$ 2.800 
e o custo de produção variável (impressão e 

direito de autor) é de CND$ 3,28 a unidade. 
Assim, para vendas respectivas de 1000, 
10.000 ou 100.000 exemplares, o custo uni-
tário médio se estabilizaria, respectivamen-
te, em CND$ 6,09; CND$ 3,56 e CND$ 3,31. A 
queda será ainda mais notável se levarmos 
em conta o fato de que o custo unitário de 
impressão cai à medida que a tiragem se 
eleva. Quanto ao lucro bruto do editor, # é o 
lucro anterior referente aos custos de merca-
do e administrativo e financeiro, e se calcula 
da seguinte forma, na qual p é o montante 
que recebe o editor por cada venda. 

#  = (q x p) – (CF + q x CV)

Se supusermos que o editor tenha recebido 
CND$ 9 por exemplar vendido (soma usada 
por livros cujo preço de venda, na livraria, é 
de CND$ 20), seu lucro bruto será de CND$ 
2920 se as vendas atingirem 1000 exem-
plares. Mas será de CND$ 54.400 se elas al-
cançarem 10.000 exemplares e um total de 
CND$ 569.200 se forem de 100.000 exem-
plares. Como se pode ver, um custo unitário 
decrescente a uma incidência direta corres-
ponde à maioria de seus lucros. 

Os custos de produção fixos são elevados (e 
irrecuperáveis. Se um livro, um disco ou um 
filme for um fracasso comercial, não haverá 
mercado para o manuscrito, a gravação ma-
triz ou o roteiro original, pouco importando 
a amplitude dos investimentos efetuados) e 
os custos secundários são baixos – ou nulos 
ou quase nulos se pensarmos em sua distri-
buição sob a forma digital. 

Assim, ao contrário dos setores industriais 
tradicionais nos quais se pode recuperar 
os rendimentos em escalas decrescentes, 
a produção de bens culturais comporta os 
rendimentos em escala crescente, ou seja, 
o custo unitário médio se abaixa à medida 
que o número de exemplares produzidos 
aumenta. Em outros termos, a rentabili-

dade de uma empresa aumenta ao mes-
mo tempo que sua escala de produção. 
E ainda, não há praticamente limites à 
capacidade de produção. Assim, o único 
limite ao crescimento das vendas e a ex-
plosão dos lucros em caso de sucesso é o 
tamanho do mercado ou do segmento de 
mercado sobre o qual o bem cultural pro-
cura chegar para obter sucesso (MÉNARD, 
2004, p. 67).

Se a produção em massa for possível de 
fazer com a reprodutibilidade do suporte, 
não se constitui mais do que uma potencia-
lidade. Todos os produtores não procuram, 
obrigatoriamente, um mercado de massa, 
conforme visto nos mercados de ciclo longo 
apresentados por Pierre Bourdieu.  Ao con-
trário, muitos deles exploram e, com suces-
so, nichos ou segmentos de mercado relati-
vamente estreitos – como no caso de jóias 
e livros raros. No mais, a reprodutibilidade 
de um bem não impõe uma industrialização 
completa da cadeia industrial em questão 
(Ménard, 2004). Há numerosas atividades 
pré-industriais ou que recorrem a um modo 
de produção artesanal. Assim, a criação (o 
trabalho dos autores, criadores e artesãos) e, 
em uma larga medida, a concepção e a pro-
dução, nelas mesmas, são pouco afetadas 
pela industrialização.  Detalhes sobre esse 
ponto na próxima edição, quando falaremos 
mais sobre a incidência do processo criativo 
e também já incluiremos o terceiro item, a 
constante renovação da oferta.

Dica
O livro consultado de Marc Ménard foi Élé-
ments pour une economie des Industries 
Culturelles (Montréal: Société de Dévelo-
ppement des Enterprises Culturelles/Sodec, 
2004).

Nísio Teixeira é jornalista e professor.
nisiotei@gmail.com
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Ana Elisa Ribeiro

Não sei quando foi que comecei a me incomo-
dar com “errinhos de português”. Não sei se foi 
na escola fundamental. Não sei se foi de tanto 
as professoras marcarem minhas vírgulas. Ou 
se foi mesmo uma questão de especialização, 
quando descobri que isso poderia se tornar 
uma pequena indústria. 

Aquele papo de que marcações a caneta 
vermelha traumatizam as crianças me fazia 
cócegas. Não me lembro de me abalar por 
conta dos risquinhos rubros da dona Sílvia. 
Nem me sentia ultrajada quando a Laíse 
vinha com seus rearranjos. Eram até muito 
caprichosos, cuidadosos e, vez ou outra, eu 
aprendia mesmo com aquilo. Ela cortava 
uma letra ou inseria outra e eu via como era e 
como deveria ser. É claro que, às vezes, o que 
deveria ser só existia na cabeça dos gramáti-
cos, mas a gente tentava. Nunca me esqueci 
da Ana Maria dizendo que “estadia” é palavra 
que só se aplica a coisas (navios, aviões, etc.). 
Para gente, o correto é dizer “estada”. E a Ana 
Maria era autora de mil apostilas de cursinho 
de português, coisa muito chique. Eu achava 
muito impressionante alguém ser autor.

Muito embora essas coisas me encantassem, 
elas também me intrigavam de um jeito curio-
so. Quem inventou que “estadia” é para coisas e 
“estada” é para gente? Daí vem aquela vontade 
de dizer: esse pessoal não tem nada para fazer 
de mais importante? O novo acordo ortográfi-
co, por exemplo, me intriga muito. Por que será 
que ele chama “acordo” se tanta gente ficou de 
fora da negociação? Quem foi de definiu que 
cor-de-vinho tem hífen, mas cor de rosa não 
tem? A Olga Fonseca, outro dia, estava encafi-
fada com isso, dando um curso de português ali 
na Guajajaras. E por que será que não fizeram o 
que todo mundo queria de verdade? Por exem-
plo, eu rezava com vela grande para que algum 
desses acadêmicos-que-resolvem-as-coisas-
por-nós acabasse com os porquês. Não é bem 
acabassem... é que deixassem um só e pronto. 
Todos juntos e sem acento, que tal? Nunca fiz 
uma pesquisa estatística dessas ocorrências, 
mas desconfio muito de que todo mundo só 
usaria o porquê junto e sem acento. 

De qualquer forma, umas coisas são muito sim-
ples de resolver. Não sei por que tanta lamúria 
em torno do trema. Pouca gente usava e, mes-
mo quem usava, aplicava uns critérios meio 
subjetivos. Algumas palavras ficavam feias sem 
trema, então a gente colocava. Outras até pas-
savam batidas, então iam sem. Já o hífen... tem 
pouca expressão na vida das pessoas, mesmo 
de quem vive de escrever. Infraestrutura, co-
autor, aí, sim, eram palavras que pegavam mal 
sem hífen (vejam que aderi ao novo acordo), 
mas a maioria dos prefixos e das composições 
surtia efeitos engraçados nas pessoas. Ou você 
pegava um livro de consulta (um dicionário, 
uma gramática, um manual) ou você dava um 
jeitinho de evitar aquela palavra. Outro dia um 
aluno me perguntou como ficaria a vida dele 
agora com as novas regras de hífen. Não tive 

dúvida: “Você já sabia usar o hífen antes?”. Ele 
respondeu um tranquilo “não”. Ora, “então vai 
dar na mesma”. É isso. O negócio é comprar um 
manual mais atualizado. 

O português padrão (assim como qualquer ou-
tra língua em sua variante padrão, porque há 
outras...) é uma indústria. Ninguém fala, nin-
guém escuta, ninguém lê, ninguém escreve, 
mas ele paira sobre todos nós. Seja lá o curso 
que você escolher ou a profissão que resolver 
seguir na vida, o português padrão estará lá. 
Ou, pelo menos, aquela preocupaçãozinha 
com “será que é assim mesmo?”. Em algumas 
profissões, escrever mal queima o filme. Em 
outras, não faz a menor diferença. E isso nem 
sempre tem relação direta com os estereótipos 
que temos. Às vezes a gente sabe que escreveu 
“errado” (em relação ao padrão) e deixa assim 
mesmo. É que a gente sabe (ou conta com isso) 
que o leitor não vai sacar. Em geral, ele sabe 
menos do que quem escreveu. Mas quando 
pinta um leitor esperto, antenado no padrão, aí 
a gente corre risco. 

Trabalhei em muitas editoras de livros e em 
apenas uma percebi um cuidado muito grande 
com a revisão de textos. Como assim? É fácil 
perceber. A empresa tinha um processo edito-
rial mais complexo, mais cheio de etapas, com 
vários revisores diferentes (que a gente nem 
chama de revisores) e, muito importante, pa-
gava bem esse pessoal. Havia preocupação em 
encontrar gente bem formada, gente qualifica-
da, experiente, sagaz. Em outros casos, o editor 
estava mais preocupado em pagar o menor 
preço, igual pregão. Ou mesmo pensava assim: 
“este autor escreve muito bem, nem precisa de 
revisão”. E pronto.

Isso costuma dar certo. É que o leitor não per-
cebe a diferença de qualidade. Ou, se percebe, 
não reclama. Ou reclama apenas pro vizinho, 
pro marido, pro colega. E a qualidade baixa 
(não apenas do texto, frise-se) vai vivendo fe-
liz. Em apenas uma editora vi processos serem 
impetrados contra o editor por conta de “erros 
de português”. Mesmo assim, era tudo muito 
doido. O autor da ação alegava “defeito do pro-
duto”, o que não é bem o caso. Aí vinha a caça às 
bruxas, para saber de quem foi a culpa, chama 
lá o revisor, manda ele pagar. Você pensa que 
isso não existe? Existe. 

O língua padrão é uma indústria. Tem de ter 
gente pra errar e gente pra corrigir. Para alguns 
profissionais, isso é questão de sobrevivência. 
Os jornais e as revistas costumam elaborar ma-
nuais para padronização. Esses manuais (nem 
sempre em acordo com a gramática da língua, 
que também raramente está de acordo com a 
gramática de outro gramático, mesmo dentro 
do mesmo país) são publicados e, como são 
mais fáceis de consultar, passam a ser usados 
pelas pessoas como se fossem gramáticas, que 
são livros difíceis de usar. É que no manual está 
escrito “hífen”, em um verbete, e aí, se você está 
com dúvida sobre hífen, você procura ali e acha 
informações satisfatórias sobre isso. Já na gra-
mática, não. Você precisa saber o nome técnico 

do problema para, então, tentar encontrá-lo. 
Em geral, a solução também tem um nome 
técnico. Para isso, é preciso haver um profissio-
nal técnico no assunto.

O problema é que a gramática e os manuais 
não resolvem tudo. Tem hora que o padrão 
não serve ou transforma um texto em uma 
coisa esquisita de se ler. E se o texto tiver de 
ser lido em voz alta, como acontece na tevê? 
É um problemão. Para alguns profissionais, 
essas coisas são muito importantes. Mais do 
que decorar os manuais, é fundamental pen-
sar sobre as linguagens. Para outros profissio-
nais, não há tanta encrenca. Se você só precisa 
escrever bilhetes de vez em quando, quase 
sempre terá sucesso na empreitada. Talvez 
dispense a pontuação e alegue que a pressa 
o impediu de colocar hífens e acentos. Já um 
jornalista, vejamos, precisa ter melhores no-
ções dessas coisas, inclusive de quando está 
dispensado de usá-las. Ao contrário do que 
muita gente pensa, engenheiros precisam ser 
bons de língua padrão, especialmente quan-
do escrevem relatórios. Às vezes, os enge-
nheiros são mais exigidos do que os professo-
res e os médicos, por exemplo. Essa relação é 
sempre mais complexa do que a gente pensa, 
até porque estamos muito envolvidos com os 
estereótipos que aprendemos por aí.

Que um errinho não mata ninguém a gente 
sabe. Na vida real, uma virgulinha aqui e outra 
ali, quando elas não deveriam existir, não im-
pede ninguém de casar, ter filhos, arranjar um 
emprego e ser feliz no campeonato de sinuca. 
Só que às vezes a coisa fica feia e é preciso estar 
atento. Editoras, por exemplo, podem perder 
muito dinheiro por conta de uma concordân-
cia desajustada. Se não houver desculpa, se 
não for a fala peculiar do personagem, se não 
alegarem que é “estilo” ou “licença poética”, 
a facada pode ser muito maior do que o que 
cobraria o revisor qualificado. Já vi livro não ser 
comprado pelo governo porque tinha o que as 
avaliações chamam de “erro crasso”, algo que é 
bem subjetivo. O que é “erro crasso” pra você? 
Pode não ser a mesma coisa para mim. 

Meu pai sempre dizia: “se for fazer, faz direito”. 
E não é “direito” pra ficar escrevendo que nem 
esses advogados estereotipados (que acham 
que escrever enrolado é bacana). É “direito” 
porque o prejuízo pode ser maior depois se 
você acha que vai levar vantagem ao preferir 
contratar sua tia que gosta de palavras cru-
zadas em vez de contratar um cara bacana 
que estudou pricolhões de anos e sabe onde 
procurar as regras mais adequadas ao seu 
projeto. E não é assim só com revisor. É assim 
com designer, com programador, com diagra-
mador. Você prefere pagar dez reais pro seu 
sobrinho que gosta de computador desde pe-
quenininho? E acha que um designer forma-
do custa muito caro? Você prefere pedir ajuda 
ao seu vizinho que curte joguinhos em rede? E 
acha um diagramador um absurdo? Vai nessa. 
Lembre-se de consultar seu tio hipocondríaco 
quando precisar ir ao médico também, sal-
vando-se a proporção da encrenca, claro.

Um
errinho 
não mata 
ninguém



17

Andréa Menezes

A própria Filosofia, vista como algo que tem 
como ponto de partida a vida, tal e qual ela é 
sentida e interpretada por cada um nós, nos 
últimos dias me remeteu a “impermanência” 
do nosso tempo, aquele que nos chega de 
modo cíclico, sazonal,  apresentando-nos a 
vida de muitas e muitas maneiras…

Ao relacionar o tempo com a filosofia, recor-
dei-me de Kant, filósofo que explicava que 
o espaço e o tempo pertenciam à condição 
humana sendo propriedades da consciência, 
e não atributos do mundo físico. Será mesmo 
assim? Será que fomos nós, simples mortais, 
que o criamos como modo de seguirmos uma 
rotação da vida? Platão a falar sobre o tempo, 
ainda a.C, nos disse que: “O tempo é a ima-
gem móvel da eternidade imóvel”. Já os físicos 
insistem em afirmar que o tempo não flui; ele 
simplesmente é. Shakespeare referiu-se ao 
tempo como “a ciranda do tempo”. E como 
esquecer de Santo Agostinho e a sua reflexão 
auto-biográfica sobre  o tempo, expressa  no 
Livro XI  da obra “Confissões“   (recomendo 
a leitura) ,   lá os questionamentos dele, tão 
atuais quanto se hoje estivesse vivo,  nos con-
duz a ver  que o tempo nos escapa, que não 
podemos apreendê-lo, não há como medi-lo 
e nem mesmo como decifrá-lo.

Nessa ciranda, apesar do tempo ser algo tão 
comum a nossa experiência de mundo físico, 
como pode ser ele algo tão difícil de definir?

Esses dias, em menos de 24 horas, vivenciei 
essa consciência do tempo, o tempo de chegar 
em uma cidade, realizar o trabalho que lá tinha 
por fazer, partir e chegar em outra cidade e, 
simplesmente, vivê-la na sua mobilidade. Isso 
trouxe-me a reflexão desse tal TEMPO – gran-
de enigma da vida, horas é o nosso melhor 
amigo e horas é o nosso pior inimigo.

Quando estou em aeroportos não raro me 
vem  essa reflexão, pois em um dado mo-
mento, quando seguimos como viajantes, 
a percorrer algumas cidades, por vezes che-
gando a cruzar outros continentes,  perde-
mos um pouco a identidade desse tempo e 
de quem somos frente a ele, a noção flutua 
no senso de espaço e sentido, e flutuantes 
somos todos nós, ali,  por entre as nuvens 

que vemos do avião.

Pensei sobre os ponteiros de um relógio que 
se segue a cada fração de segundo, levando 
consigo o nosso estado de ser, levando con-
sigo cenas e situações que nos diz que nada 
poderá ser igual ao que vivemos minutos 
atrás, mesmo que venhamos a reconstituir a 
cena com o máximo de fidelidade ao quanto 
vivido no tempo anterior, nada poderá ser 
igual, simplesmente porque jamais estare-
mos iguais, também mudamos de muitas 
maneiras nesse TEMPO.

O nosso estado de ser, as nossas sensações- 
elas mudam de modo sublime, tão sublime 
quanto a vida, quanto toda a sua essência, 
que não raramente clamamos por respostas.

Mudamos em nossos estados de alegria e de 
tristeza, de buscas, de anseios, elegemos algo 
e depois, a seguir, já deixamos de o eleger, e 
tudo isso é belo, tão belo como saber que da-
qui a poucas horas, depois que tenha escrito 
aqui para vocês e que vocês me tenham lido, 
tantas e tantas outras coisas poderão aconte-
cer a ponto de nem mesmo lembrarmos como 
estávamos nos tais minutos atrás desse tempo 
da leitura.
Já pensaram nisso? Pensaram como a im-
permanência da vida é algo belo e muitas 
vezes difícil de aceitarmos? Pensando so-
bre isso, para completar os cenários que 
vivenciei na minha imaginação de viagem 
através do tempo, uma música me chegou 
aos ouvidos – “The Scientist”, veio naquele 
instante em que refletia, através de um voz 
que gosto muito que é dos Coldplay e nela 
um intrigante clamor: “Let’s go Back to the 
Start” e daí pensei – como seria voltar no 
tempo, como voltar ao início de algo? E na 
mesma música, mais a diante, há uma afir-
mação – “Nobody said it was easy”, não, não 
é mesmo fácil!  O clipe dessa música é finali-
zado com um carro em marcha ré, o carro se 
desloca para o tempo passado como se fosse 
possível retornar a ele sob o ângulo em câ-
mara lenta.

Como seria manusear o tempo, assim como 
fazemos quando acertamos um relógio? E ve-
jam que mesmo nesse ato simples de acertar 
o nosso relógio, não podemos, simplesmente, 
registrar nele o nosso tempo, aquele que que-

remos – o que apenas podemos fazer é apon-
tar o tempo cronológico da vida, aquele que 
nos faz mais velhos a cada aniversário.

Em meio a todas essas reflexões recordei-me 
da complexa e linda letra do Caetano Veloso 
- “Oração ao tempo”, a música é uma bela re-
ferência ao “Deus Kronos”, e para aqueles que 
não lembram, deixo aqui uma das minhas 
estrofes preferidas que diz:

E quando eu tiver saído
Para fora do teu círculo

Tempo, Tempo, Tempo, Tempo
Não serei nem terás sido

Tempo, Tempo, Tempo, Tempo

O que seremos no amanhã desse tempo que 
já não terá sido? Realizaremos o “milagre” 
de segurar o tempo ou o tempo já nos terá 
tragado no que haveria de ter sido?

As reflexões do tempo, essas eu sei que sem-
pre retornarão a memória do meu tempo, vez 
por outra me virá a chance de pensar melhor 
sobre ele, nem que seja apenas quando me 
perceba sentada no saguão de um aeropor-
to a espera de mais um vôo, na iminência de 
dentro de algumas horas me ver em outra ci-
dade e perceber que o tempo passou tão rápi-
do que não pude segurá-lo, mas na memória 
do tempo eu tudo terei sido e feito.

Finalizo então com a fala de Albert Einstein 
quando escreveu para um amigo e veio a ex-
pressar essa questão dizendo: “O passado, o 
presente e o futuro são apenas ilusões, ainda 
que tenazes”.

Agora, façamos o melhor do nosso tempo, 
pois ele não retorna as nossas mãos e não 
podemos segurá-lo,  e nem guardá-lo numa 
caixinha, como possivelmente gostaríamos, 
assim como podemos, fisicamente, segurar os 
ponteiros de um relógio, então, para ele, nos 
cabe uma vida bem vivida,  com o desejo e o 
comprometimento de sermos felizes; o fluxo 
pulsante realizará o melhor desse tempo, as 
vezes atentos a cada momento e as vezes re-
laxados, apenas sentindo-o passar e sabendo 
que, sem dúvida, ele nos trará e nos levará 
muito, mas, sobretudo, nos resta sempre a 
possibilidade de ser, ainda que não naquele 
tempo que gostaríamos que tenha sido…

A
consciência 

do tempo
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Isso foi antes de Kurt cair e quebrar a cabeça 
aos 84. (Diz-se que os americanos morrem 
muito quando se desapegam da gravidade, 
e caem com ossos octogenários). Ele foi à 
Universidade onde eu estudava, falar sobre 
todas as coisas. Conhecia só um conto dele, 
uma divertida sátira ao politicamente correto, 
à igualdade de direitos levada ao extremo, às 
utopias falidas: Harrison Bergeron. O protago-
nista vive num mundo futuro controlado por 
um Estado autoritário que não quer ninguém 
se sentindo inferior. Para isso, todas as pesso-
as bonitas, inteligentes, ou atléticas são obri-
gadas a usar máscaras, zumbidos eletrônicos 
aos ouvidos, óculos que distorcem a visão, e 
outros fardos tecnológicos que os iguale aos 
menos avantajados.

Se não há um preconceito geral entre os es-
tudiosos de literatura que julga autores de 
ficção científica inferiores, havia pelo menos 
o meu preconceito. Mas não sabia que Kurt 
não era um autor de ficção científica. (Gosto 
de dizer que rótulo se deve ao fato de seus 
livros venderem muito bem). Também não 
sabia que ele era um dos mais eloqüentes 
escritores do mundo. (Muitos escritores dis-
cursam muito mal, apesar de termos falan-
tes sedutores como Saramago e, quem diria, 
António Lobo Antunes – veja no You Tube 
um pouco da sua palestra na festa literária 
de Paraty).

A State University of New York em Albany 
semanalmente recebe escritores de todos os 
cantos dos EUA e outros lugares do mundo. 
Normalmente os escritores ocupam uma 
sala do departamento de letras (English 
Department soa mais chique, e portanto é 
seu nome oficial). Ficam lá autografando 
livros depois de falar para umas 20 pessoas, 
3 das quais leram o livro mas não estudam 
letras (o que equivale dizer que há sempre 
por lá uns três doidos), 15 das quais eram 
estudantes de letras e portanto não leram 
nenhuma obra (mas leram sobre a vida do 
autor antes de comparecer, e umas duas crí-
ticas, para fazerem perguntas pertinentes e 
interessantes), 2 das quais eram estudantes 
muito educados ou muito burros que erra-
ram a sala mas acabaram ficando por uma 
hora ouvindo uma pessoa que parecia de-
mais com a professora de biologia. 

Escritores não fazem muito sucesso entre 
os alunos, a não ser que estejam na mídia. 
A Susan Minot, por exemplo, estava numa 
antologia que estudei na UFMG. Em sua visi-
ta a Albany, só reservaram um auditório pe-
queno, que recebeu os mesmo 20 seres vivos 
de costume, que pareciam ser menos ainda, 
por ocuparem um lugar duas vezes maior 
que o normal. Agora que um romance dela 
virou filme com participação especial Meryl 
Streep, reservariam para ela o Recital Hall, 
que foi o teatro que reservaram para o T. C. 
Boyle quando ele esteve de visita. Ele vende 

mais livros e pelo menos um de seus contos 
já inspirou Hollywood.

Nos EUA tamanho é documento. Ou me-
lhor: quantidade de venda é certificado de 
qualidade. Há controvérsias. (Não há una-
nimidade nem no mundo do futebol). Mas 
traduzir um grande nome não garante nada. 
O Gregory Rabassa, tradutor de Machado de 
Assis (que vende pouquíssimo) e García Mar-
quéz (que vende pilhas), junto com a Lydia 
Davis, tradutora de Marcel Proust, encheram 
meia sala de aula. E os dois estavam juntos, 
no mesmo bat-horário. Tinha quase tanto 
palestrante quanto ouvinte, dois dos quais 
acharam a Lydia Davis parecidíssima com 
a professora de biologia. Um dos quais era 
eu, que achei de bom tom comparecer por 
ser aluno dela. Mesmo porque o horário da 
aula dela (uma oficina literária para poucos 
alunos) coincidiu com a palestra. Tinha mais 
aluno desavisado ausente que aluno esfor-
çado presente na sala de multimídia no cor-
redor lateral da Faculdade de Educação para 
escutar dois nomes importantes no mundo 
da tradução. Tradutores são invisíveis. Quem 
leu Harry Potter em português, sabe dizer o 
nome da tradutora? Pois então. Tradutor é 
invisível. Foi só a Lydia Davis ganhar o prêmio 
MacArthur, algumas semanas depois disso, 
que a universidade reservou o Recital Hall 
pra ela e agendou uma segunda visita não 
programada, só para alguns alunos poderem 
ver um gênio de perto. O prêmio MacArthur é 
também conhecido como prêmio gênio. Isso 
porque paga 500.000 dólares e o premiado 
não preenche formulário de inscrição. Só 
pode ser gênio. E gênio é visível. Depois do 
prêmio, vários alunos desavisados que não 
tinham lido nada dela, perceberam que ela 
era um gênio e foram vê-la de perto.

O Recital Hall só perde em tamanho para o 
Page Hall. Foi no Page Hall que Kurt Von-
negut recebeu o prêmio de autor do estado 
de Nova Iorque (que lá se chama New York, 
porque é mais chique). Ele já era considera-
do gênio por muita gente, apesar de não ter 
o MacArthur, porque vendeu muitos livros e 
mesmo assim os departamentos de letras 
continuaram a falar bem da sua obra. Ele 
lotou o Page Hall. Só vi mais gente na visita 
do Garrison Keillor, que é mais radialista que 
escritor. E profissional do ramo de entrete-
nimento, de forma que a universidade, sa-
bendo do sucesso de seu programa de rádio, 
reservou a arena esportiva, o único lugar 
que cabia mais gente que o Page Hall. A are-
na serve para os jogos de basquete do time 
universitário, e para as cerimônias de gradu-
ação. E serve também pro Garrison Keillor. 

Vonnegut subiu ao palco como se fosse um 
profissional de entretenimento. Depois de 
agradecer a platéia pelos aplausos efusivos, 
disse algo do tipo: “Vocês devem estar sur-
presos com a minha confiança diante de uma 
platéia tão grande e sofisticada. Isso é mole-
za pra mim, porque fiz um curso de discurso 

público. Alguns de vocês devem saber que a 
primeira regra de se falar em público é nunca 
pedir desculpas. Talvez por isso platéias do 
mundo inteiro nunca recebem um pedido de 
desculpas, portanto, me desculpem. I’m sor-
ry.” Ele pediu desculpas em inglês, porque é 
mais chique. Aliás, tudo que ele falou foi em 
inglês, pra ficar muito chique.

Virei fã. Descobri que os livros dele não 
eram ficção científica. Eram romances que 
teciam uma sofisticada crítica da sociedade 
americana, uma crítica às receitas prontas 
da literatura, um julgamento de valor sobre 
o julgamento de valor. Slaughterhouse 5 é 
um de seus romances mais comentados. 
Tem título e tradução em português, mas 
o tradutor é invisível e o título fica mais 
chique em inglês mesmo. Nele Vonnegut 
conta sobre a destruição de Dresden na se-
gunda Guerra Mundial, da qual ele foi tes-
temunha. O livro acompanha a vida de um 
ex-combatente, e a ficção científica é mais 
uma técnica narrativa que trada flashbacks 
e flashforwads como se fossem viagem no 
tempo. Flashbacks e flashforwards são tão 
chiques que nem tradução têm. Como o 
protagonista pensa viajar no tempo e tam-
bém ter contato com alienígenas na quarta 
dimensão, houve quem interpretasse esse 
delírio como viagens e alienígenas literais. A 
descrição dos regimentos mal vestidos e mal 
treinados do exército americano é um dos 
pontos altos do livro para mim. Enquanto os 
EUA mandavam os mais excluídos, pobres e 
fracos para a frente de batalha, os ingleses 
mandavam os melhores, mais fortes e bem 
treinados combatentes. A comparação é 
impagável. O livro também conta com a pre-
sença de dois personagens que reaparecem 
nos romances de Vonnegut: Kilgore Trout e 
Howard W. Cambpell Jr.

Breakfast of Champions é um livro pós-
moderno no bom sentido. Pós-moderno no 
mau sentido é aquele livro muito diferente 
e inovador que você não entende nada. Pós-
moderno no bom sentido é um livro diferen-
te e inovador que você entende tudo. O pós-
moderno mau te deixa com complexo de 
inferioridade e síndrome do pânico. O bom 
pós-moderno possivelmente não é pós-
moderno de verdade. E ainda tem o pós-
moderno avant-la-lettre, que é tão chique, 
tão chique, que nem o inglês dá conta. Tem 
que ser em francês, até em inglês. O livro 
pós-moderno avant-la-lettre é aquele livro 
antigo que você teve que ler na escola, não 
entendeu nada, depois leu quando adulto e 
continuou sem entender nada. Aí vem al-
guém e diz que o autor já era pós-moderno 
antes da invenção do termo. O bom pós-mo-
dernismo de Breakfast of Champions está no 
narrador onisciente que conta uma estória, 
comenta a estrutura narrativa, e aproveita 
para nos instruir sobre arte contemporânea 
e sua valorização, sobre as teorias narrativas 
correntes na época em que o livro foi escrito, 
e sobre a história americana, marcada pela 

Kurt Vonnegut
e a
legitimidade
da literatura
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exploração e desvalorização dos mais po-
bres. O Kurt Vonnegut, que tinha o costume 
de dar notas para os próprios romances, deu 
a esse o conceito C. Eu discordo. O livro tem, 
além de tudo, vários desenhos ilustrativos.

Em Mother NightI, Vonnegut transforma um 
personagem coadjuvante de Slaughterhou-
se 5, Howard W. Cambpell Jr., em prota-
gonista. Ele é um agente de propaganda 
nazista durante a segunda guerra mundial 
que acaba preso. Enquanto aguarda julga-
mento por crimes de guerra numa prisão 
em Israel, ele conta sua versão dos fatos. O 
prefácio do livro anuncia a moral da estória, 
para que não haja dúvida. O livro virou um 
filme estrelado por Nick Nolte que não vi e 
não gostei. 

Galápagos conta a saga dos últimos sobre-
viventes e portanto ancestrais de toda a hu-
manidade, que daqui a um milhão de anos, 
na imaginação de Vonnegut, se tornarão 
seres aquáticos num mundo sem guerras, 
escravos, exploração, riqueza, ou pobreza. 
Por uma razão simples: é difícil fazer essas 
coisas com barbatanas.

Em sua palestra, Vonnegut não falou de seus 
livros, mas deu explicações divertidas sobre 
como se deve escrever. Ele raramente fala 
sério: disse ter cometido um grande erro ao 
fazer mestrado em antropologia, porque ele 
detesta povos primitivos. Apesar de nunca 
ter se formado em áreas artísticas (sua gra-
duação foi em química), ele só deu aulas em 
faculdades de letras: Universidade de Iowa, 
Harvard, e City College of New York. Quando 
via qualquer anúncio para concursos literá-
rios, ele os levava para os departamentos de 
química, por achar que os talentos sairiam 
de áreas científicas, onde os alunos ainda 
não aprenderam a ter o mesmo bom gosto 
dos estudantes de letras.

Enquanto esteve nos departamentos de 
letras, ele tentou repassar os benefícios de 
uma educação científica. Numa demons-
tração hilária e também instrutiva, ele usou 
um quadro negro para desenhar gráficos 
explicativos com parábolas representando 
os altos e baixos dos enredos de Hamlet, 
Cinderella, A Metamorfose, entre outros. 
Uma adaptação do que ele apresentou está 
no seu livro A man without a County, que ex-
põe suas idéias e impressões sobre literatu-
ra, arte, e a sociedade americana. Vonnegut 
deixa saudades. Mas deixa também idéias 
ótimas a respeito dos valores que legitimam 
a arte e a literatura. Alguns livros dele estão 
traduzidos e, o que é melhor, em edições de 
bolso que custam pouco mais de dez reais, 
ou pouco menos que vinte. Se você não gos-
tar muito, também não vai gastar muito.

Pedro Malard Monteiro é doutor em Letras pela Sta-
te University of New York at Albany. Atualmente é 
pesquisador em estágio pós-doutoral na UFMG com 
bolsa da FAPEMIG. pedromalard@gmail.com

Antonio Augusto Gomes

A mamãe-morcego andava preocupada com a filha que acabara de entrar naquela zona 
indefinida entre a infância e a adolescência. A exuberância da menina já atraía os olhares 
dos morcegões que voejavam desejosos em torno dela. Pensava em ter uma conversa séria 
entre mãe e filha. Contar dos perigos escondidos nos cantos escuros da floresta, falar dos 
mistérios e armadilhas do amor.

A morceguinha era só felicidade, sentia os olhares e fazia graciosos volteios no ar que dei-
xavam os admiradores ainda mais loucos. Às vezes, ela sentia uma vontade irresistível de 
liberdade e voava vertiginosamente para os limites da floresta. 
Em um desses vôos se deparou com uma casa. Ficou curiosa, entrou por uma das janelas e 
foi vasculhando cômodo por cômodo. Ao chegar à sala, viu um morcego gigante dependu-
rado em um cabide.

Voou pra lá e pra cá, repetiu todos os trejeitos que deixavam os colegas com olhares só pra 
ela. Sentiu indiferença, firmou bem o olhar, e o achou forte, másculo, mas tímido. Depois de 
muito tentar se fazer vista, resolveu voltar pra floresta.

Daquele momento em diante a imagem do morcego não saiu mais da sua cabeça. Voltava à 
casa várias vezes por dia, tentava chamar sua atenção com todas as armas de que dispunha. 
O resultado foi uma paixão sem fim, sonhos e mais sonhos com o morcego encantado.

A mamãe ficou ainda mais preocupada, vendo a filha antes alegre e expansiva, agora 
quieta, suspirando, com o olhar no infinito. Só podia ser o mal do amor, concluiu a mãe da 
morceguinha, mas por quem? Se ela havia se afastado de todos os possíveis pretendentes?
Um dia resolveu seguir a filha em seus vôos solitários e, de longe, observou seus malabaris-
mos amorosos em torno do amado. A mamãe ficou olhando e sorrindo da inocência da me-
nina. Em casa, tranqüila, contou ao marido quem era a paixão da filha. E riram de felicidade.
O amor não correspondido estava doendo muito no coração da morceguinha. Ela resolveu 
ser mais agressiva, fazer uma última tentativa de se fazer notada. 

Voou, contente com a decisão. Junto ao seu amado, não teve dúvidas, deslizou para suas 
entranhas. Seu corpo inteiro estremeceu com aquele contato íntimo. Sentiu a maciez e o 
calor da pele que a envolvia, teve tremores de prazer e desfaleceu. Acordou dizendo palavras 
de amor, roçou seu corpo na pele tépida de seu amado e desmaiou novamente de puro gozo. 
E assim ficou entre o acordar e o desfalecer.

Choveu. O guarda-chuva foi aberto, a morceguinha caiu e foi esmagada por uma bota.

Leia mais:
Clique Realidade / Antonio Augusto Gomes
Belo Horizonte: Anome Livros, 2009.
Literatura Brasileira - contos
Projeto gráfico: Sebastián Moreno.

A
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O silêncio 
de nosso 
tempo

Guilherme Diniz

Penso eu que, musicalmente, nossa época 
seja marcada por profundo vazio estético. 
Se por um lado a tecnologia foi capaz de nos 
proporcionar fácil acesso aos mais variados 
estilos e compositores, nem por isso a mú-
sica determina ou influi decisivamente no 
modo como nós, ouvintes e consumidores, 
pensamos o mundo; ou seja, antes que ela 
ocupe lugar de destaque em nossas vidas, 
pouco ou quase nada sabemos identificar 
na nossa visão de mundo o que por ela se 
deixou influenciar.

Ao invés dela cumprir papel de preponde-
rância nesse processo de formação e enten-
dimento, parece que a música apenas pre-
enche espaços vazios criados artificialmente 
por nossa inaptidão de entender o universo 
do qual fazemos parte. E essa contradição 
não se resume apenas à composição mu-
sical como manifestação específica da arte 
enquanto gênero, mas arte considerada em 
si mesma, como realização da vida humana.
Essa crise, antes de se projetar como ma-
nifestação artística, existe como reflexo da 
perda da identidade do homem como cons-
trução social. No fantástico livro “O Discurso 
dos Sons”, o musicólogo alemão Nikolaus 
Harnoncourt procura traçar as raízes dessa 
metodologia, onde toda dimensão musical, 
elaborada necessariamente para refletir va-
lores, ideias, idiossincrasias e contradições 
de um momento histórico, se vê transforma-
da em mera peça ornamental, uma simples 
mercadoria.

Mas como dito, essa contradição não existe 
apenas enquanto fenômeno musical. Na 
pintura, nas artes plásticas em geral, por 
exemplo, ocorre algo semelhante. Ao invés 
de procurarmos a arte como condiciona-
mento histórico, reino onde essas contra-
dições do mundo real são aclaradas e po-
tencializadas, procuramos nos refugiar em 
obras artísticas onde esse poder de síntese 
já se encontra diluído. E por uma razão mui-
to simples: como as nossas condições histó-
ricas daquelas se diferem, fica fácil assimilá-
las, pois que em nada nos perturba.

E esse descompasso propõe, ao que pa-
rece, servir à perpetuação de um estilo 
artístico moderno de caráter conservador, 

na medida em que ele tenta resgatar e se 
influenciar pelas obras antigas. Contudo, 
se aquelas são belas na medida em que 
hoje não nos incomoda e não nos empur-
ra a maiores questionamentos, a criação 
moderna, ao pretender unicamente o belo, 
nega justamente a função de uma obra de 
arte: abarcar, de forma aprimorada, aquilo 
que nos determina como frutos de certas 
predisposições sociais, econômicas e mate-
riais, enfim, um modo de produção.

Para Nikolaus Harnoncourt, “depois que a 
música deixou de ser o centro de nossa vida, 
tudo mudou de figura; como ornamento, ela 
tem que ser antes de tudo bela. Não deve, 
de forma alguma, perturbar ou assustar”. 
Porém, como ele mesmo ressalta, isso é 
definitivamente impossível. Como ela se 
projeta como reflexo de nossa vida espiri-
tual, quer dizer, do momento presente, essa 
confrontação é inevitável.

Em sentido diverso, essa questão parece 
nos remeter a outra celeuma mais antiga, 
a de estabelecer qual seria a arte mais ver-
dadeira ou autêntica. Nesse campo, duas 
posições logo se formaram. De um lado, 
aqueles que pretendiam uma arte pura, 
que conhecemos sob o lema parnasiano de 
“arte pela arte”. Aqui ela se basta enquanto 
tal, um objeto a aprimorar um fim em si 
mesmo, configurado a não querer – nem 
dever – um objetivo que não aquele que 
vise sua própria perfeição.

Do outro, uns que pretendiam explicar as re-
lações estéticas como julgamentos de mani-
festações da vida, para utilizarmos aqui uma 
conhecida expressão do crítico literário russo 
Tchernychevsky. O fato é que Plekanov – no 
seu livro “A Arte e a Vida Social” – tinha ra-
zão ao escrever que “a tendência à arte pela 
arte aparece onde existe um desacordo en-
tre os artistas e o meio social que os cerca”. 
O seu exemplo, voltado especificadamente 
para a literatura, pode muito bem ser esten-
dido para o campo músical.

A prova disso pode ser encontrada quando 
observamos a forma com que atualmente a 
música é executada, onde as composições 
são transportadas para o presente ou são 
executadas como se estivessem sob olhar 
daqueles que a conceberam. A primeira 

concepção, como ressalta Harnoncourt, “é 
mais natural e comum às épocas em que 
há uma música contemporânea realmente 
viva”. Não sem razão, é a opção escolhida 
pelos grandes musicistas e intérpretes.

O que importa aí é reconhecer que a assimi-
lação dessa música, ao progredir no tempo, 
faz com que a forma de compreendê-la varie 
naturalmente conforme ulteriores composi-
ções tomem posições mais acertadas do que 
ela em relação a determinado momento 
histórico, fazendo com que aquela antiga 
composição rapidamente não mais corres-
ponda à outra coisa que não uma amostra 
das forças que existiam no passado.

Assim, se crítica presente nesse trabalho 
permanece válida naquilo que lhe é essen-
cial, sua substância, interpretá-la de acordo 
com o tempo de execução pode resgatar 
esse aspecto sem que com isso ela seja 
descaracterizada enquanto tal. Isso, contu-
do, não retira o valor de uma composição. 
Mozart, Wagner e Beethoven, por exemplo, 
não deixam de ser os grandes compositores 
que são porque não podemos compreender 
suas músicas da forma como o tempo deles 
a compreendia.

Esse tema está além dessa discussão; a 
questão é saber em que medida a arte, nes-
se caso a música, influi decisivamente em 
nossas vidas, e porque isso está a deixar de 
acontecer. De modo contrário, uma forma 
mais moderna de entender a música foi es-
tabelecida, que é a de recriá-la conforme o 
tempo de sua concepção. Diversamente da 
outra interpretação, essa demonstra clara-
mente a inexistência de uma música moder-
na. Faz ver, a olhos vistos, a ausência de uma 
identidade musical própria e autêntica.

O problema é saber, então, a quem interessa 
esse afastamento antinatural do homem em 
relação à música, quer dizer, do homem com 
sua própria historicidade e capacidade de 
compreender e transformar o mundo – cui 
bono? Afinal, se Nietzsche acertou ao dizer 
que a vida só se justifica enquanto fenôme-
no estético, uma vida onde ela se encontra 
ausente não se justifica de forma alguma.

Guilherme Diniz:  leia mais em
http://orinocerontevoador.wordpress.com
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Patrícia Naves

É com grande prazer que assumo a edito-
ria de design do Letras. Sou Patrícia Naves, 
arquiteta de formação e designer de ofício. 
Há cinco anos fundei a Oiti, minha marca de 
design, e há dois anos abri a Grampo, loja de 
design contemporâneo em Belo Horizonte, 
com a arquiteta Manoela Beneti.

Para estrear este espaço, acho conveniente, 
como forma de me apresentar, mostrar bre-
vemente o meu olhar sobre a situação atual 
do que se convencionou chamar de design. 
Acredito verdadeiramente na importância 
da profissão, mas me vejo frustrada, com 
certa frequência, diante de distorções que 
a produção vem sofrendo nos últimos anos. 
Por isso, para essa ocasião, escolhi explorar 
essa sensação e suas razões, na esperança 
de ser mais esclarecedora, usando o antie-
xemplo como ferramenta, diagnosticando 
os problemas mais evidentes.  

O design passa por uma crise de identidade. 
A que dono serve o design? Ao designer ou 
ao usuário? A técnica construtiva, o sucesso 
na apropriação do produto pelo consumidor, 
as proporções adequadas à função e à indús-
tria - todos os itens que originalmente de-
finiriam um produto como design - são re-
legados a segundo plano, escondidos atrás 
da tentativa ansiosa de expressão artística 
do autor, que peca por encarar o design à 
revelia do usuário e do mundo em geral. Se-
ria objetivo essencial dessa profissão o bem 

estar do usuário ou a glória do designer?

Produtos feitos apenas para satisfazer os 
impulsos de expressão do designer estão 
empacando e dificultando nosso cotidiano. 
Nossas vidas estão inundadas por produtos 
sem consistência, incompetentes, sem su-
cesso em sua função, comprometidos pela 
necessidade desesperada de fazer arte 
no campo inadequado. Para que o design 
possa chegar verdadeiramente à vida das 
pessoas e, de alguma forma, transformá-
las é preciso conhecimento técnico, boa 
execução e um conhecimento profundo da 
demanda do usuário. 

Cito, rapidamente, alguns produtos que 
mudaram nossas vidas e dos quais os au-
tores, muitas vezes, nem lembramos os 
nomes. O relógio de pulso, o grampeador, 
o clipe, o pregador de roupas são produtos 
que ostentam a verdadeira consagração do 
design: o uso. É importante ressaltar que 
sou totalmente a favor de novas e belas va-
riações desses temas, mas se o cidadão que 
inventou o pregador estivesse preocupado 
apenas em se expressar artisticamente, pro-
vavelmente, nossas roupas estariam des-
pencando ao sopro da primeira brisa. 

Uma vez, em uma palestra, me pergun-
taram se eu não achava que era arte uma 
catedral na qual a luz zenital, perfeitamente 
calculada, consegue passar a sensação de 
proximidade entre o ser humano e Deus.  
Pergunto a você leitor: não seria o nome 

disso boa arquitetura? Na mesma ocasião, 
fui perguntada se também não achava que 
a cadeira Corallo dos Irmãos Campana, que 
inclusive está no acervo do MoMa, era arte. 
Novamente, leitor: não seria o nome disso 
bom design? E essa peça está, no próprio 
Moma, exposta em uma área onde se chega 
seguindo a seta na qual se lê: design. Qual o 
problema em design ser design, arquitetura 
ser arquitetura, arte ser arte e assim suces-
sivamente? Tentar enquadrar todo produto 
de grande valor inventivo e estético nos 
preceitos de arte pode ser uma grande arma 
negativa na luta pela qualidade do que se 
produz. Dessa forma, o autor/designer se 
vê desobrigado a atender a qualquer outra 
demanda que não seja a própria vontade. 

Por favor, não me entendam mal. Não quero 
fazer aqui a loucura de tirar o valor artísti-
co de nada. Penso apenas que, se vamos 
nos dedicar a um assunto, é mais eficiente 
e produtivo que saibamos qual é o tema e 
seu contexto. 

Gostaria, então, que esse espaço fosse dis-
ponibilizado para as questões dessa discipli-
na, para a relevância do seu exercício e para 
seu fortalecimento e divulgação de forma 
ética, coerente e democrática. Que várias 
opiniões e pontos de vista, convergentes ou 
não, sejam aqui expostos.  Para a evolução, 
amadurecimento e melhor compreensão 
desse ofício, que já teve vários nomes e é 
hoje mundialmente conhecido, indepen-
dentemente da língua local, como design.

A que 
dono 

serve o 
design?
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Aldeia
global,
o
paradoxo
Entrevista:
Richard Barbrook

Sebah Rinaldi

Ele é marxista, um teórico respeitado sobre 
internet e os novos formatos de mídias, já foi 
um punk nos anos 70 e acredita que a inter-
net pode ser um meio de desafiar o sistema 
capitalista. A pessoa em questão é o escritor e 
pesquisador britânico Richard Barbrook, que 
esteve no Brasil no primeiro semestre para 
lançar o livro “Futuros Imaginários – Das 
máquinas pensantes à aldeia global” (Edi-
tora Peirópolis), o quarto de sua carreira, em 
quatro cidades – Rio de Janeiro, São Paulo, 
Campinas e Belo Horizonte. Na capital minei-
ra, o local escolhido para o lançamento foi o 
Café com Letras. Além disso, o teórico também 
ministrou uma palestra na IEC - Instituto de 
Educação Continuada da PUC Minas. A reda-
ção do Letras bateu um papo com Barbrook 
sobre internet, tecnologia, crise econômica, 
entre outros tópicos que você confere a seguir.   

Letras: Você fala de tecnologia, internet e 
desenvolvimento. Como interligar esses as-
suntos em um momento de crise econômica 
global?  
Barbrook: Um lance interessante que eu 
acho a respeito do tema “crise” é que o pro-
blema não está com a tecnologia. Ela não é 
boa ou ruim. Para entendê-la, deve-se estar 
atento à História. 

Letras: “Futuros imaginários” foi o seu pri-
meiro lançamento a ser traduzido para o 
português. Por quê? 
Barbrook: Primeiro, eu escrevo os livros 
em inglês, depois, vejo como eles ficariam 

em outras línguas. Quero dizer, tenho que 
ver se dá para reconhecer a minha escrita. 
Acredito que meu texto soe mais romântico 
em português. Por exemplo, em alemão fica 
mais científico. (risos) Um dos problemas da 
tradução é o risco que se corre em alterar o 
conteúdo editorial. 
 
Letras: “Futuros Imaginários” já rendeu 
prêmios?
Barbrook: Eu ganhei o Prêmio Marshall 
McLuhan na categoria de Mídias, em 2008. 
Fiquei muito surpreso porque não me sentia 
muito no perfil... Eu não me considero um 
teórico pop. Bom, fui à Califórnia receber o 
prêmio e fiquei lisonjeado. 
 
Letras: Como foram as suas atividades no 
Brasil?
Barbrook: Eu tive uma agenda bem inten-
sa no Brasil. (risos) As pessoas estavam bem 
interessadas e, durante as palestras, fizeram 
boas perguntas. Percebi que alguns chega-
ram a ler parte do livro. Estão todos muito 
focados em tecnologia. 
 
Letras: Como foi a noite de lançamento 
do livro “Futuros Imaginários” no Café com 
Letras? 
Barbrook: Além do lançamento, eu tam-
bém apresentei um projeto do qual eu faço 
parte, em Londres. Chama-se Jogo de Guer-
ra (War Game), criado pelo escritor francês 
Guy Debord nos anos 70, que é um game de 
tabuleiro e de inteligência.  
  
Letras: Neste livro, você fala sobre o con-

ceito de aldeia global. Pode comentar mais 
sobre esse “espaço”?
Barbrook: O conceito de aldeia global é um 
paradoxo. É deliberadamente contraditório. 
A ideia é a existência de um lugar bem pe-
queno, em que todo mundo se conhece pela 
internet. Em alguns casos, pode-se dizer que 
o conceito não é inteiramente verdadeiro. 
Mas há um outro lado da moeda, afinal de 
contas, hoje ficou mais fácil de se conhecer 
pessoas do mundo inteiro. Você tem e-mail, 
Skype, além do próprio celular. 

Letras: Você foi punk no passado...
Barbrook: Ah, sim! Eu adorava os Sex 
Pistols. (risos) Em 1976, eu tinha 20 anos 
e Londres era uma cidade excitante de se 
viver. Fui a vários show dos Sex Pistols, The 
Clash, Buzzcocks e muitos outros. O lema era 
fazer a sua própria cultura. 

Letras: A internet pode ser uma forma de 
desafiar o sistema capitalista? 
Barbrook: Pode ser também uma forma 
de o sistema impor suas normas. Hoje, 
temos grandes empresas que trabalham 
nesse segmento – a Google, por exemplo. 
Pode ser uma forma de se fazer dinheiro 
também. Tenho amigos que ganham mui-
to só com a web.

Mais:
Futuros Imaginários – Das máquinas pen-
santes à aldeia global
Autor: Richard Barbrook
Tradução: A Classe do Novo 
Preço médio: R$ 58,00 
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Como ele
conquistou 

o Brasil?
Entrevista:

Felipe Andreoli

Sebah Rinaldi

Faz pouco tempo que ele chegou, como quem 
não quer nada. Aproximou-se com um jeitão 
descontraído e, em questão de instantes, 
conquistou o Brasil. Sim, estamos falando do 
stand-up comedy, gênero teatral que, depois 
do sucesso nos EUA, cativou os brasileiros e 
viu no formato mais simples e bem-humo-
rado de se fazer teatro um filão. Atualmente, 
um dos expoentes do estilo é o paulista Feli-
pe Andreoli, também repórter do programa 
CQC – Custe o Que Custar, que vai ao ar às 
segundas-feiras, na Band. No final de julho, 
o humorista esteve em Belo Horizonte, onde 
apresentou duas sessões do espetáculo “Que 
história é essa?”, no Teatro Sesiminas, ambas 
com bilheteria esgotada. A apresentação 
ocorreu dentro do projeto Mercado do Riso, 
atuante na capital mineira desde abril. Em 
bate-papo com o Letras por telefone, Andreoli 
fala sobre o boom do stand-up, sua relação 
com comédia, jornalismo, novos formatos de 
teatro, outras vindas a BH e muito mais.  

Letras: O que o stand-up comedy tem de 
tão fascinante?
Felipe Andreoli: Acho que, apesar de ser 
um tipo de humor que existe há mais tem-
po, é algo que hoje está em voga no Brasil. 
Deve ser porque é um gênero com uma fon-
te inesgotável de assuntos. Programas como 
CQC e 15 Minutos, do Marcelo Adnet (MTV), 
ajudam a divulgar esse tipo de comédia. 

Letras: A plateia é uma ingrediente crucial 
nos espetáculos de stand-up? 
FA: Sim, no meu caso especialmente. Pra 
mim, ela é muito importante. A plateia faz o 
espetáculo esticar mais um pouquinho. 

Letras: O que diferencia o stand-up comedy 
dos tradicionais monólogos?
FA: No monólogo, o ator estuda e inter-

preta um texto. No stand-up, sou 100% eu 
ali. As histórias são verdadeiras. Tudo bem 
que você pode exagerar, mas não existe 
um personagem. A plateia é bem diferente 
nos dois. Eu gosto muito da interação que o 
stand-up proporciona. 

Letras: Pode-se dizer, então, que esse gêne-
ro é também um espaço para os atores que 
não têm acesso à estrutura convencional, 
como cenário, iluminação e sonoplastia? 
FA: Obviamente, o stand-up reduz o custo 
e isso facilita. Mas não se pode pensar por 
aí. Eu, pessoalmente, uso telão nas minhas 
apresentações. Mas, com certeza, o formato 
facilita na hora de levar a peça para outras 
praças.

Letras: Para fazer o espetáculo, é preciso 
estar inspirado ou basta ter técnica?
FA: Eu gosto muito de estar motivado, prin-
cipalmente quando o espetáculo está cheio. 
Com certeza, não é nada tão mecânico!

Letras: Quais são os nomes mais promisso-
res do gênero no Brasil?
FA: É engraçado porque eu faço stand-up de 
uma maneira bem pessoal. Não uso as téc-
nicas mais comuns dos humoristas. Bom, eu 
cito alguns nomes como Marco Zenni, Fábio 
Lins, Vítor Hugo, enfim, o pessoal do Santa 
Comédia (www.santacomedia.com.br), do 
qual eu também faço parte.

Letras: Você diz que trabalha com o que 
ama: fazer o outro rir. Quando descobriu 
essa vocação para o teatro e para a comédia?
FA: Foi recente. Sempre fui bem-humorado, 
mas nunca pensei em trabalhar com comé-
dia e subir em um palco cheio. A comédia só 
apareceu no CQC. 

Letras: Como foi fazer parte do programa 
“Se Liga Jovem”, na TV Record? 

FA: Foi bacana, passei por todas as áreas e 
funções, como produção, edição e reporta-
gem. Ajudou bastante. 

Letras: Além do humor, do teatro e do jor-
nalismo, quais são as suas outras paixões? 
FA: Jogo futebol e tênis. Ah, e eu sou um 
músico frustrado. (risos) Só canto no chuvei-
ro. Tentei tocar violão várias vezes, mas não 
deu. Também sou fanático por videogame. 
Tenho um programa na 89 FM, que chama 
Camisa 89 (www.89fm.com.br/camisa89) e 
vai ao ar toda quinta-feira, às onze da noite. 

Letras: Você é conhecido por fazer umas 
das mais divertidas reportagens do CQC. 
Como conquistou esse espaço? 
FA: O programa já existia com um formato e 
a gente está seguindo apenas. É uma com-
binação de individualidades e talentos dos 
repórteres com uma boa direção. 

Letras: Você tem o mesmo nome de um 
músico de heavy metal (baixista da banda 
brasileira Angra). Já rolou alguma confusão?
FA: Já! (risos) Muita gente achava que eu era 
ele, quer dizer, que eu fazia as duas coisas, 
tocava no Angra e trabalhava no CQC. Mais 
tarde, já no Twitter, encontrei com ele e a 
gente se falou. O Felipe foi assistir a uma 
peça minha no Santa Comédia, fiz um mon-
te de piadas com ele na plateia. (risos)

Letras: Você cobriu a final da Libertadores da 
América aqui em BH para o CQC. Foi legal?
FA: Foi ótimo. Gosto muito de BH, a galera é 
muito amistosa e simpática. Sempre que eu 
puder fazer matéria aí, será um prazer. 

Letras: Já veio a Belo Horizonte em outras 
ocasiões?
FA: Sim, algumas vezes. Há mais tempo, dei 
um workshop pelo Comunique-se (www.co-
muniquese.com.br) sobre vídeo-reportagem.

O mercado quer rir

Assinado pelas produtoras mineiras Rei Valadares e Box, o Mercado 
do Riso tem crescido em Belo Horizonte. Desde abril, quando co-
meçou oficialmente, o projeto, focado em stand-up, trouxe vários 
nomes do gênero à capital mineira, como Rafinha Bastos, Oscar 
Filho, Fábio Rabim, Danilo Gentili, além de Felipe Andreoli. No se-
gundo semestre, confirma a vinda do espetáculo “O Improvável” e 
do humorista Marcelo Adnet (MTV), além do retorno de Bastos e 
Gentili. “Acho que o sucesso do stand-up em BH e em todo Brasil 
se deve à inteligência das piadas, à participação direta do público 
no espetáculo e à  rapidez com que as pessoas têm acesso a tudo 
que acontece no mundo”, afirma Rei Valadares em entrevista ao 
Letras. Formado em Publicidade, o produtor, que já trabalhou com 
nomes como Marina Lima, Gilberto Gil e Preta Gil, acredita que a 
liga está justamente na combinação de crítica e comédia. “Acho que 
é a junção de entretenimento, crítica social, política, com uma pita-
da de humor. Afinal somos obrigados a ‘rir’ toda vez que lemos ou 
assistimos os noticiários diários. E temos que rir para não vivermos 
deprimidos”, salienta.
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Ecochatos I,
o manifesto

João Veloso Jr.

A defesa da natureza virou obsessão para 
alguns. Para outros, agir com esta preocupa-
ção no dia-a-dia nada mais é que uma reali-
dade distante. De fato, a questão ambiental 
extrapolou as fronteiras dos restaurantes 
macrobióticos, dos nichos hippies, punks, 
______ (ponha o nome do seu movimen-
to aqui) e ganhou a mídia, a política e até 
mesmo entrou na pauta econômica. 

Ecochatos são os obsessivos e intransigen-
tes, como Cláudia Fernandes, amiga que 
sempre defendeu a natureza. A palavra é 
forte, assusta que uma pessoa tão próxima 
receba a alcunha de chata apenas por defen-
der radicalmente o planeta em que vive. Ou, 
como ela gosta de dizer: “defende a geração 
de seus netos, que um dia devem habitar 
este planeta”. 

Será que o discurso de preocupação com-
bina com o cotidiano do cidadão padrão? 
Basta uma ida ao supermercado ou à pada-
ria para perceber que nem tanto. Quantas 
pessoas optam pelo saco de papel, quando 
disponível, no lugar da sacola plástica? Qua-
se nenhuma. 

Este simples utensílio é fabricado a partir 
do polietileno, um derivado de petróleo. No 
Brasil, estima-se que mais de 1 bilhão de 
sacos plásticos sejam produzidos por mês 
e que cerca de 80% deles viram depósitos 
de lixo doméstico, que, depois, vão para os 
aterros, onde levariam 500 anos para de-
compor. Também se estima que cerca de 1% 
destes utensílios sejam reciclados. E o que 
existe de opção para jogar o lixo fora que 
não seja o saco plástico? A responsabilidade 
é individual de não utilizar ou da sociedade 
em criar meios para que a reciclagem do 
mesmo seja mais eficaz? 

Há também a questão alimentar e a preo-
cupação com a fome. Um livro chamado “A 
Ditadura dos Cartéis”, de Kurt Rudolf Mirow, 
se baseia em um conceito simples. Em sua 
explicação sobre a anatomia de um subde-

senvolvimento, o autor afirma que parar de 
comer carne resolveria o problema da fome 
no mundo. Em resumo, ele afirma que são 
necessários dois pastos para criar gado. O 
primeiro serve para a plantação de grãos 
que vira alimento do rebanho e, o segundo, 
pros bois pastarem.  Se ambos fossem utili-
zados pra plantação de grãos destinados ao 
consumo humano, a fome no mundo seria 
erradicada. Rudolf é um nome repleto de 
significados. Para algumas pessoas, é ape-
nas a rena do nariz vermelho que tanto fre-
qüentou as casas brasileiras nas animações 
de algumas manhãs globais. Dois exemplos 
ecológicos com a mesma alcunha. 

A economia também pode contribuir com 
o planeta e ainda gerar receita. Os carros 
no Brasil têm a opção de funcionarem com 
combustíveis renováveis e, a partir disso, 
criam uma indústria e empregos. Eles não 
poluem tanto quanto em outros países por 
conta de uma simples questão ambiental. 
Ao abastecer seu veículo 100% com álcool, 
todo o gás carbônico emitido será consumi-
do pela cana de açúcar no seu crescimento 
durante o período de fotossíntese. A cana, 
acusada de fazer o Brasil refém de uma mo-
nocultura há alguns séculos atrás, virou a 
salvação. E, mesmo sendo um combustível 
mais barato que a gasolina, pouca gente 
tem esta preocupação. “A gasolina me faz 
ir menos vezes ao posto e meu tempo é 
muito escasso. Sei que o álcool é vantajoso 
financeiramente e ambientalmente, mas 
também me faz ir abastecer mais vezes”, 
afirma Bruna Teixeira, pesquisadora de 26 
anos residente no Rio de Janeiro. 

E não é somente na bomba do posto que 
a tecnologia ambiental avance. A fibra do 
Curauá, fibra usada pelos indígenas para 
tecer redes e outros utensílios há centenas 
de anos, já passa a ser mais pesquisada. Sua 
utilização já está sendo aplicada em diversos 
produtos que antes consumiam ferro, aço ou 
até mesmo fibra de vidro. 

Outro ponto que volta e meia aparece na 
pauta do boteco ou da imprensa. Raríssimas 

vezes, na dos políticos. Quantas pessoas pro-
curam na fórmula do desodorante se este 
possui CFC, que, por conseqüência, atinge a 
camada de ozônio? Se há solução, porque os 
mesmos não são banidos? 

Os políticos parecem esquecer outras coisas. 
Dentre elas, uma discussão mais abrangen-
te sobre coleta de lixo reciclável. Ela poderia 
não apenas favorecer a reutilização de pro-
dutos poluentes após reciclagem, mas tam-
bém gerar renda a diversos trabalhadores 
que tiram do lixo o seu sustento. Infelizmen-
te, nos grandes centros urbanos do Brasil, a 
eficiência deste sistema pouco ultrapassa os 
cinco por cento, conforme afirmado recente-
mente pela Revista Veja. 

A mídia também encontrou na questão am-
biental um filão e propaga diversos meios 
de defender o planeta. Outro dia, na tele-
visão, mulheres defenderam o fim da utili-
zação do absorvente íntimo industrializado. 
Na visão delas, isso apenas gera lixo que não 
se decompõe. Optaram pela utilização do 
absorvente reutilizável: um pano. Há quem 
diga que seria a reciclagem perfeita para o 
Perfex, aquele pedaço de tecido (?), geral-
mente azul e repleto de furinhos que costu-
ma habitar proximidades da pia de cozinha. 
O mundo vai acabar? Uns dizem que Nos-
tradamus profetizou isso. Outros confiam 
que tudo termina em 2012, quando acaba 
o calendário Maia (Era do Jaguar). O fato 
é que a revolução industrial colaborou pra 
acelerar esse fim poluindo em nome do lu-
cro. Não nos preocupamos com a natureza e 
um dia iremos colher os frutos de tanta po-
luição e descuido. Talvez, com mais Cláudias 
e um pouco menos de radicalismo, não só os 
netos dela, mas os de todos, possam viver 
num planeta melhor. Sem os ecochatos pra 
atormentar. 

João Veloso Jr. (joaovelosojr@gmail.com), 33 
anos, é jornalista radicado em Minas Gerais e ten-
tou ficar uma semana sem desodorante ou banho 
ao completar nove anos. Quase foi expulso de casa 
naquela época. Sua mãe não tinha consciência 
ambiental. 


